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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: B. C., zastoupen Mgr. Martinou
Samlotovou, advokitkou, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 31. 7. 2020 ¢. j. OAM-697/ZA-ZA11-ZA17-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 18 Az 46/2020 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce, ktery je stitnim piislusnikem Turecké republiky, podal dne 5. 8. 2019 Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Za davod podani zadosti oznacil skutecnost, ze jako osoba
kurdské narodnosti, nadto bez nabozenského vyznani, celil v Turecku ustrkim a diskriminaci
ze strany vétsinové spolecnosti. Soucasné vyjadfil obavy z nastupu do vojenské sluzby.

[2] Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2020 ¢. j. OAM-697/ZA-7ZA11-2ZA17-2019, zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 a2 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi specifikovanym
rozsudkem jakozto nediivodnou zamitl.

IL. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niz vyslovil
obavy z nastupu vojenské sluzby, které prameni ze skutecnosti, ze Kurdové jsou v Turecku
vnimani jako ,,lidé druhé kategorie®. Na internetu se sté¢zovatel dozveédél o podezielych umrtich
Kurdi béhem vykonu vojenské sluzby a obava se, ze by jej mohl postihnout stejny osud.
V neposledni fad¢ stézovatel odmita bojovat proti jinym osobam kurdské narodnosti.

[4] Stézovatel se jiz v minulosti setkal v Turecku s ponizovanim, a to jak kvuli své narodnosti,
tak kvuli skutecnosti, ze je osobou bez nabozenského vyznani. Jako vysokoskolského studenta
jej predvedli na policii z divodu ucasti na prokurdskych aktivitach.
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[5] Zalovany neshromazdil v prabéhu fizeni dostatek podkladid pro vydani rozhodnuti
a nezjistil nalezitym zplGsobem skutkovy stav. Na tuto skutecnost stézovatel upozornil
jiz v zalobé a odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2019, ¢. j.
43 Az 27/2018 — 51. Krajsky soud se v$ak v napadeném rozsudku s touto zalobni nimitkou
nevypofadal pfezkoumatelnym zpusobem. Proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu povazuje
za véené spravny a pfezkoumatelny. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitl pro nepfijatelnost, popiipad¢ ji jako nedtivodnou zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“) pfipustna.
Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je ovSem také jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a s. f. s. pfijatelna tehdy, pokud
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
piijatelnosti a jeho dopady do soudnfho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval
vusneseni ze dne 206.4.20006, ¢.j.1Azs13/2006 -39, publ pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
V ném interpretoval neurcity pravni pojem ,,presah viastnich djmii stégovatele“. O piijatelnou kasacni
stiznost se dle zde citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
(1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti zadné divody pfijatelnosti vyslovné nesdélil. Jak ovsem
vyplyva 1 ze shora citovaného usnesenti, je sice v zajmu stézovatele, aby uvedl, v ¢em spatiuje
pfesah svych zajmu, pokud tak ovSem neucini, neznamena to, ze by Nejvyssi spravni soud
bez dalsiho pfikrocil k odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost. V posuzované véci nicméné
soud zadné duvody pfijatelnosti neshledal. Navzdory tvrzenim stézovatele je rozsudek krajského
soudu pfezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami byl soud pfi rozhodovani
véci veden a pro¢ povazoval namitky stézovatele za neduvodné. S zalobni namitkou stran
nedostate¢ného zjistén{ skutkového stavu v prub¢hu spravniho fizeni, véetné odkazu na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 43 Az 27/2018 — 51, se soud
vypofadal v bodech 10 — 12 rozsudku. Nejvyssi spravni soud tedy shledal napadeny rozsudek
nalezit¢ oduvodnénym, pficemz zavéry v ném obsazené se nikterak nevymykaji z ustilené
rozhodovaci praxe spravnich soudu.

[9] Pokud se jedna o obavy znastupu vojenské sluzby, potazmo zucasti ve valecném
konfliktu, soud pouze ve struc¢nosti odkazuje na svou dfivéjsi judikaturu, v niz se podava,
ze odmitan{ povinné vojenské sluzby neni samo o sobé duvodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, neni-li spojeno s realn¢ projevenym politickym ¢i nabozenskym pfesvédcenim (napf.
rozsudky ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i ze dne 7. 8. 2012, ¢&.j. 2 Azs 17/2012 - 44,
usneseni  ze dne 17. 6. 2015,  ¢.j. 6 Azs 86/2015-31, &  zedne  25.5.2017,
¢.j. 10 Azs 79/2017 - 32). Konkrétné k vykonu vojenské sluzby kurdskym obyvatelstvem
v Turecku se Nejvyssi spravni soud vyjadfil kupfikladu v rozsudku ze dne 6. 4. 2012, ¢. j
2 Azs 17/2012 — 44, ¢i v usneseni ze dne 9. 7. 2020, €. j. 8 Azs 299/2019 — 55.
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[10]  Nejvyssi spravni soud se pak opakované zabyval také obecnou situaci kurdského
obyvatelstva v Turecku (napt. rozsudek ze dne 11. 9. 2012, &. j. 4 Azs 34/2011 - 154, usneseni
ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018 - 28, ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne
25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018 — 46 a mnoho dalsich), pficemz dovodil, ze nesnize Kurda
v Turecku sice existuji, ale nedosahuji bez dalsiho intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona
o azylu, pfipadné vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 té¢hoz zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci divodu pfijatelnosti kasacni stiznosti,
procez nepfikrocil k podrobnému vécnému pfezkumu kasac¢nich namitek stézovatele a kasaéni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[12]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s., podle
n¢hoz Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni, pokud soud navrh odmitne.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 8. dubna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





