Konf 13/2021-48

USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z predsedy Mgr. Ing. Radovana Havelce a soudct JUDrx. Pavla Simona, Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Jitky Zavtelové rozhodl o navrhu
Krajského tfadu Kraje Vysolina, sesidlem v Jihlavé, Zizkova 57, na rozhodnuti
kompeten¢niho sporu mezi nim na strané¢ jedné a Okresnim soudem v Jihlavé a Krajskym
soudem v Brné — pobockou v Jihlavé na stran¢ druhé, a dal§ich dcastnika sporu vedeného
u Okresniho soudu v Jihlaveé pod sp. zn. 118 C 20/2020, o vzijemné zalobé o zaplaceni ¢astky
060 621 K¢ s piislusenstvim za neopravnény vybér sto¢ného a ¢astky 255 160 K¢ s pfislusenstvim
za spotfebovanou elektrickou energii a zemni plyn: zalobce méstyse Luka nad Jihlavou,
se sidlem v Lukach nad Jihlavou, 1. mije 76, zastoupeného Mgr. Petrem Smidem, advokatem
sesidlem v Jihlavé, Dvofikova 1927/5, azalované VODARENSKE AKCIOVE
SPOLECNOSTI, a.s., ICO 49455842, scsidlem v Brné, Sobésicka 820/156, zastoupené
Mgt. Markem Vojickem, advokitem se sidlem v Praze 1, Na Florenci 2116/15,

takto:

I. PfisluSny vydat rozhodnuti vevéci vedené wu Okresntho soudu v Jihlavé
pod sp. zn. 118 C 20/2020, o zaplaceni ¢astky 60 621 K¢ s piislusenstvim za neopravnény
vybér stocného a castky 255 160 K¢ s piislusenstvim  za spotfebovanou elektrickou
energii a zemni plyn, je soud v obcanském soudnim fizeni.

ITI.  Usnesen{ Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 2. 2. 2021, ¢j. 118 C 20/2020-472, a usneseni
Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlavé ze dne 30. 3. 2021, ¢j. 54 Co 66/2021-496,
se zrusSuji.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem dorucenym dne 25.6.2021 zvlastnimu senatu zi{zenému
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterjch  kompetencnich  sport  (déle
jen ,,zakon ¢. 131/2002 Sb.) se Krajsky ufad Kraje Vysocina (dale téz jen ,navrhovatel®)
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle {1 odst.1 pism.a) zakona
¢. 131/2002 Sb. Spor vznikl podle nazoru navrhovatele mezi nim na stran¢ jedné a Okresnim
soudem v Jihlavé a Krajskym soudem v Brné¢ — pobockou v Jihlavé na stran¢ druhé ve véci
vedené u Okresniho soudu v Jihlave pod sp. zn. 118 C 20/2020, o vzajemné zalob¢ o zaplaceni
castky 60 621 K¢ s pfislusenstvim  za neopravnény vybér stocného a castky 255 160 K¢
s pfislusenstvim za spotfebovanou elektrickou energii a zemni plyn.

2] Z navrhu na zahdjeni kompetencniho sporu a pfedlozeného spisu vyplynuly nasledujici
skutecnosti:
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[3] Méstys Luka nad Jihlavou (dale jen ,,zalobce®) podal u Okresniho soudu v Jihlavé Zalobu,
v niz se po VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI, a.s. (dile jen ,,zalovana®) domahal
zaplaceni &astky 60 621 K¢ s piislusenstvim. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze byl do dne 31. 12. 2014
clenem dobrovolného svazku obci Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, ICO 48460915,
se sidlem v Jihlavé, Zizkova 93 (déle jen ,,SVAK Jihlavsko®), pficem? za dobu svého domnélého
&enstvi ve SVAK Jihlavsko Zalobce vlozil do svazku vodohospodatsky majetek. Zalobce dale
uvedl, Zeje vlastnikem ptedmétnjch vodovodt akanalizaci nasvém tGzemi. Zalovana
provozovala kanalizace ve vlastnictvi Zalobce, rozhodnutim Krajského dfadu Kraje Vysocina
ze dne 31. 1. 2019, ¢j. KUJI 7859/2019, vsak bylo povoleni k provozovani zalované zruseno.
Aktualné Zalovana neni v zadném smluvnim vztahu se zalobcem, pfesto stile pfedmétné
kanalizace neopravnéné uziva, aniz by k tomu méla zdkonny davod, neopravnéné provozuje tyto
kanalizace a pfedev$im neopravnéné vybira stocné od odbérateld napojenych na kanalizace,
v dasledku ¢ehoz se zalovana v dobé od 13. 7. 2019 do 31. 8. 2019 bezdivodné obohatila na tkor
zalobce o castku v zalované vysi. Navic zalovana nema prakticky zadné naklady s odvadénim
a ¢isténim odpadnich vod, protoze vody jsou odvadény kanalizacemi ve vlastnictvi Zalobce, které
provozuje na zakladé fadné smlouvy spolecnost VODOVODY A KANALIZACE Loucko
s. t. 0., ICO 04793790, se sidlem v Lukéach nad Jihlavou, 1. maje 753 (dale jen ,,VaK Loucko®).

[4] Oktresni soud v Jihlave vydal dne 27.8.2020 platebni rozkaz ¢. 118 C 20/2020-309,
kterym ulozil Zalované, aby do 15 dnd ode dne doruceni platebniho rozkazu zaplatila Zzalobkyni
castku 60 621 K¢ s piisluSenstvim a nahradu nakladt fizeni, nebo aby podala proti tomuto
platebnimu rozkazu odpor. Proti platebnimu rozkazu podala zalovana vcéasny odpor a okresni
soud pokracoval v fizeni o Zzalobé.

[5] Zalovanid ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 16.10.2020 (¢l. 380 soudniho spisu)
vysvétlila $irsi souvislosti vztahti mezi ni a zalobcem. Uvedla, Ze je provozovatelem vodovodu
a kanalizaci vesmyslu §2 odst. 5 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potfebu a ozméné nckterych zakonu (zdkon o vodovodech a kanalizacich),
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 274/2001 Sb.). Tyto vodovody a kanalizace
zalovana provozuje na zakladé smluv o provozovani uzaviranych s vlastniky vodovoda
a kanalizaci pro vefejnou potfebu ve smyslu § 8 odst. 2 zikona ¢. 274/2001 Sb. Uvedené smlouvy
maji povahu smluv pachtovnich, respektive v pfipadé smluv uzaviranych do 31. 12. 2013 smluv
najemnich. Na zaklad¢ téchto smluv zalovana vodovody a kanalizace vlastniki vyuziva a plni
povinnosti provozovatele podle zakona ¢.274/2001 Sb., a rovnéz je opravnéna brat uzitky
z provozovani vodovodu a kanalizaci v podobé vybéru vodného a stocného od odbératela
napojenych na vodovody a kanalizace provozované zalovanou. Za uzivani a pozivani vodovodua
a kanalizaci pak zalovana jako najemce plati vlastnikim v postaveni pronajimateld najemné.
Podle provozni smlouvy provozuje zalovana rovnéz vodohospodarsky majetek na uzemi zalobce,
ktery je jednou z byvalych clenskych obci SVAK Jihlavsko. Na tzemi Zalobce se vsak stale
nachazi vodohospodafsky majetek, ktery je ve vlastnictvi SVAK Jihlavsko, a nikoliv zalobce,
a ktery je provozovan zalovanou na zakladé platné provozni smlouvy, nebot” odstoupeni Zalobce
od této smlouvy je neplatné. Zalovani také namitla, e neni pasivné legitimovana k vydani
bezdévodného obohaceni, ale ma jim byt SVAK Jihlavsko. Zalovana rovnéz vidi zalobci
uplatnila vzajemny navrh na zaplaceni ¢astky 255 160 K¢ s prislusenstvim, ktery odavodnila tim,
ze od 29. 6. 2018 pfestala provozovat majetek s pravem hospodatreni SVAK Jihlavsko (jde o jiny
majetek nez ten, ktery by mél byt pfedmétem zaloby), nebot’ ji zaniklo povoleni k provozovani
tohoto majetku. Od vyse uvedeného dne se provozovatelem tohoto majetku staly VaK Loucko.
Aby nebylo naruseno fungovani objektu cistirny odpadnich vod a objektd cerpacich stanic,
neukoncila zalovana dodavky elektrické energie azemniho plynu do téchto objektd a tyto
dodavky zajistovala inadale do pfepsani piislusnych odbérnych mist elektrické energie
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a zemniho plynu na VaK Loucko. V dobé od 1. 7. 2018 do 28. 3. 2019 tudiZz uhradila naklady
dodavek uvedenych energii namisto zalobce, a to v celkové vysi uplatnéné vzajemnym navrhem.

[6] Nasledn¢  Okresni soud v Jihlavée rozhodl usnesenim zedne  2.2.2021,
¢j. 118 C 20/2020-472, kterym zastavil fizeni o zaplaceni castky 60 621 K¢ s piislusenstvim
(vyrok I) 1fizeni o zaplaceni ¢astky 255 160 K¢ s piislusenstvim (vyrok II), a obé spojené véci
postoupil Krajskému tfadu Kraje Vysocina (vyrok III), a dale rozhodl o nahradé nakladu fizeni,
vraceni soudnich poplatkt a vyzval strany ke sdéleni ¢isel bankovnich ucta (vyroky IV az IX).
Ve svém  rozhodnuti odkazal nausneseni zvlastntho senatu zedne  25.2. 2016,
¢. Konf 10/2015-11, s tim, ze do mnoziny vefejnopravnich smluv patii ispory vyplyvajici
ze vztahu, které by vefejnopravni smlouvou toliko upraveny byt mohly, a proto existence
vefejnopravni smlouvy neni podminkou sine gua non pro zavér o pravomoci spravnich organu
o rozhodovani spora podle § 169 spravniho fadu (dale jen,s. .”). Okresni soud v Jihlave
konstatoval, ze ohledné naroka uplatnénych obéma tcastniky v tomto fizeni 1ze dospét ke zcela
shodnym zavéram, jako v fizeni vedeném u tohoto soudu pod sp. zn. 106 C 4/2018 (viz usneseni
zvlastniho sendtu ze dne 12. 12. 2021, &j. Konf 3/2021-30). Také tyto jsou oznaceny jako narok
na vydani bezdivodného obohacent, ale v obou pfipadech je zfejmé, Ze jde o narok vychazejici
z vefejnopravni smlouvy (konkrétné provozni smlouvy), pficemz povaha tcastnikt této smlouvy
odpovida vefejnopravnimu charakteru, nikoli vztahu soukromopravnimu, jak oba ucastnici
dovozuji. Véc tak nespada do pravomoci soudu, proto soud postupoval podle § 104 odst. 1
o. s. f. a fizeni o obou uplatnénych narocich pro nedostatek pravomoci soudu zastavil. Zaroven
rozhodl o postoupeni véci Krajskému ufadu Kraje Vysocina jako spravnimu organu pfislusnému

podle § 169 odst. 1 pism. d) s. f.

[7] K odvolani zalobce i zalované Krajsky soud v Brn¢ — pobocka v Jihlavé usnesenim ze dne
30. 3. 2021, ¢j. 54 Co 66/2021-496, zamitl navrh zalované na pferuseni odvolactho fizeni (vyrok
I), usneseni soudu prvnfho stupné potvrdil ve vyrocich Iall v upfesnéném znéni, jez uvedl,
a rovnéz ve vyrocich III, VI a VII (vyrok II), dale usneseni soudu prvniho stupné zménil
ve vyrocich IV a 'V tak, ze nahradu naklada fizeni strandm nepfiznal (vyrok III), a rozhodl,
ze zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni (vyrok IV). Odvolaci
soud uvedl, Ze rozhodujici je povaha poskytnutého plnéni a to, zda mohlo byt poskytovano
ina zakladé nékteré vefejnopravni smlouvy ve smyslu piislusnych ustanoveni s.f. Dale
konstatoval, ze zalobce lze povazovat za svého druhu spravni organ, vystupuje-li v pravnim
vztahu s zalovanou, nebot’ podstatou tohoto vztahu je vykon pecovatelské spravy v oblasti
vefejného prava predstavované sférou pusobnosti zikona ¢. 274/2001 Sb. Odvolaci soud rovnéz
odkdzal na usneseni zvlastniho senitu ze dne 25.2.2016, ¢&. Konf 10/2015-11, a dovodil,
ze ,,shodné nastala situace, kdy by mobla byt mei sizemné  samospravnym celkem a pravnickou  osobon
soukromého prava uzaviena vergnopravni smlouva subordinacni (tedy situace, ji je mozno osetiit jak smluvne,
tak i antoritativnim jednostrannym jedndnim verejnopravni entity; de rozhodnutim ve smyslu § 22 zdkona
& 274/2001 Sb. ulogenim povinnosti provozovat vodohospodarskon infrastrukturu ve verginém zdjmn). Tato
uzavrena nebyla, nicméné pravnickd osoba (3de Zalovand spolecnost) vystupmyic v postaveni provozovatele vodovodu
a kanalizace inkasovala stocné, které mdi ndleget viastnifn kanalizace, respektive iigemné samosprivny celek
v pozici spravnibo organu (v nyni souzené véci subjekt s povinnosti ajistit radny provog viastniho vodovodu
a kanalizace pro verejnon potrebn — miéstys Luka nad Jiblavon) pinéni potencidalné podiaditelné pod predmeét
(nenzaviené) vergnopravni - smlonvy (doddavky elektiiny a gemmnibo  plynu  od tretich  osob),  poskytnuté
vSak na jméno privnické osoby, tvrzené lerpal a pres urgence neubradil.“. Proto Krajsky soud v Brné —
pobocka v Jihlavé uzaviel, Ze projednani a rozhodnuti sporu o pfedmétna penézita plnéni neni
v pravomoci soudu v obcanském soudnim fizeni, nybrz v pravomoci spravnich organt.

[8] Krajsky ufad Kraje Vysocina s postupem Okresniho soudu v Jihlavé a Krajského soudu
v Brné — pobocky v Jihlavé nesouhlasil apodal zvlastnimu senatu navrh na rozhodnuti
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negativniho kompetencniho sporu. Navrhovatel se domniva, ze narok zalobkyné na sto¢né nema
pavod v provozni smlouvé. Stocné vybira vlastnik aje jeho pffjmem, nikoliv pfijmem
provozovatele. Stoc¢né je uzitkem dané véci a ma ryze soukromopravni povahu spojenou s danou
veécl avlastnickym pravem kni. Nema spojitost s provozovanim vodovodu a kanalizaci,
respektive je na ném nezavisla. Proto téz spor o bezdivodné obohaceni spocivajici v bran{ uzitka
z dané véci bez pravnitho divodu nema spojitost s provozni smlouvou a nevyplyva z ni. Neni
pfitom davod, aby existoval odlisny rezim feSeni sporu pro piipad, Ze se neopravnénym
pobirinim uzitki obohati osoba zpuasobila byt provozovatelem ve smyslu zikona ¢. 274/2001 Sb.
na ukor vlastnika véci, ktery je shodou okolnosti obci, ajiny pro piipad, kdy vlastnikem
a neopravnénym uzivatelem jsou jiné osoby. Pokud ma stocné souvislost s néjakou smlouvou,
tak pfedev§im se smlouvou na odvadéni odpadnich vod uzaviranou mezi vlastnikem kanalizace
a odbératelem, ktera je podle navrhovatele nepochybné smlouvou soukromopravni. Stocné
je pak pohledavkou vlastnika za odbératelem, kterou provozni smlouvou muze vlastnik postoupit
provozovateli, ale nemusi tak ucinit. Obdobné pak u naroku zalované na zaplaceni Ccastky
za spotfebovanou elektrickou energii a zemni plyn ptajde podle navrhovatele o narok vyplyvajici
ze soukromopravnich vztaht, nebot’ odbér energii je zajisStovan nazakladé smlouvy
mezi dodavatelem energii ajejich odbératelem. Tvrzeny narok tak mize mit povahu
bud’ soukromopravniho bezdivodného obohaceni, kdy zalovana plnila bez pravniho duvodu
za jiného, nebo soukromopravniho jednani k uzitku tfeti osoby dle § 3009 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. z.). Tvrzeny narok muze mit téz
povahu soukromopravniho naroku na nahradu skody zpusobené porusenim provozni smlouvy
(uzaviené mezi SVAK Jihlavsko a Zalovanou, pokud se Zalobce stal jeji smluvni stranou
v dasledku pfechodu najmu a pokud tato provozni smlouva nebyla v pfedmétné dobé platné
zalobcem ukoncena, jak tvrd{ zalovana) ze strany zalobce. Pouze v tomto pfipadé nihrady skody
by mohl mit narok Zalované ptavod v provozni smlouvé dle § 8 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb.,
podle navrhovatele by se v§ak i v této situaci jednalo o soukromopravni narok, nebot” provozni
smlouva je podle néj vzdy smlouvou soukromopravni.

[9] K aplikaci citovaného usneseni zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11,
okresnim ikrajskym soudem na projednavanou véc navrhovatel uvadi, zeiv pifpadé,
ze by se jednalo o spor z provozni smlouvy, byl by pfislusnym k rozhodnuti civilni soud, nebot’
provozni smlouva ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona ¢. 274/2001 Sb. je smlouvou soukromoprivni.
Provozovani vodovodu a kanalizace sitotiz zajiSt'uje jejich vlastnik samostatné a v pifipadé,
zeneni schopen provoz zajistit sam, muze uzaviit smlouvu vesmyslu §8 odst. 2
zakona ¢. 274/2001 Sb., pficemz pfi uzavirani této smlouvy hraje dle navthovatele dilezitou roli
zasada smluvni volnosti. Navrhovatel odkazuje jak na odbornou literaturu, podle niz se v piipadé
této smlouvy jedna o tzv. nepojmenovanou smlouvu vesmyslu §1746 odst.2 o. z,
tak na podporu svého tvrzeni uvadi fadu rozhodnuti (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.9. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2713/2013, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2013,
¢.3 A 116/2010-53, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 26.9.2013,
¢j. 30 A 113/2012-50, a dalsi).

[10] Dale navrhovatel namita, Ze skutecnost, ze k vykonavani provoznich cinnosti
podle zakona ¢.274/2001 Sb., méla zalovana vydané povoleni k provozovani ve smyslu § 6
citovaného zakona, nemuze vést kzavéru o povaze provozni smlouvy jako smlouvy
vefejnopravni subordinacni ve smyslu § 161 odst. 1 s.f., jelikoz povoleni k provozovani
a smlouva o provozovani vodovodu a kanalizace jsou naprosto odlisnymi instituty. Opravnéni
provozovat vodovod nebo kanalizaci pro vefejnou potfebu je zalozeno na zakladé povoleni
podle § 6 zdkona ¢. 274/2001 Sb., jez je vefejnopravnim rozhodnutim. Naproti tomu provozni
smlouva je soukromopravnim titulem k nakladani s vodovody a kanalizacemi, jichz se tyka.
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Navrhovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze provozni smlouvu lze nahradit
rozhodnutim podle § 22 zikona ¢. 274/2001 Sb.

[11]  Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti je navrhovatel pfesvédcen, ze spor o zaplaceni
castky 60 621 K¢ s pfislusenstvim  za neopravnény vybér stocného a castky 255 160 K¢
s pfislusenstvim  za spotfebovanou elektrickou energii azemni plyn, by mél fesit soud
v obc¢anském soudnim fizeni jako soukromopravni narok.

[12]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otiazkou, zdajsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompeten¢nim sporu, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a tvah:

[13] Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., se podle tohoto zakona postupuje pfi kladnych
nebo zapornych  kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou  pfislusnost  (dale
jen ,,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci vykonné,
uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi.

[14] Takto vymezené kompetencni spory projednava arozhoduje zvlastni senat
(stov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Ten pak rozhodne, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti
ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[15]  Vnyni rozhodované véci popfel svou pravomoc Okresni soud v Jihlavé (ajeho
rozhodnuti potvrdil Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé) i navrhovatel, jedna se proto
o negativni  kompetenéni  spor, kjehoz projednani je pfislusny zvlastni  senat
podle zakona ¢. ¢. 131/2002 Sb.

[16]  Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[17]  Utelem zakona ¢ 274/2001 Sb. je prosazeni vefejného zdjmu na fadném provozovani
vodovodu a kanalizaci pro vefejnou potfebu. Zakon tento vefejny zdjem vyslovné deklaruje
(§ 1 odst. 2) a v souladu s tim uklada vlastniku vodovodu nebo kanalizace povinnost zajistit jejich
plynulé a bezpecné provozovani (§8 odst. 1). Vlastnik muze zajistit provozovani vodovodu
nebo kanalizace tak, Ze uzavie smlouvu o provozovani s jinou osobou, s provozovatelem, anebo
muze vodovod nebo kanalizaci provozovat svym jménem a na vlastni odpovédnost; v takovém
pfipad¢ ma vedle prav a povinnosti, jejichz nositelem je vyluéné vlastnik, téz vSechna prava
a veskeré povinnosti, které ze zakona plynou provozovateli (§ 8 odst. 2).

[18] Podle§6 odst.1 zikona ¢.274/2001 Sb. ,,0s0ba, kterd  hodli  provezovat  vodovod
nebo kanalizaci, pogddd krajsky sirad o vydani povoleni k provogovani vodovodu nebo kanalizace*

[19]  Podle § 8 odst. 14 zakona ¢. 274/2001 Sb. ,,vlastnik kanalizace md pravo na splatu za odvidéni
odpadnich vod (ddle jen "stocné"), pokud ze smlonvy nzaviené podle odstavce 2 nevypljva, Fe stocné se plati
provozovateli kanalizace (§ 20). Pravo na stolné vznikd okamsikem vtokn odpadnich vod do kanalizace. Stocné
Je platou za slugbu spojenon s odvdadénim, cisténim, nebo jinym neskodiovanin odpadnich vod. Privo na siplatu
pevné slogky stocného vznikd podle podminek stanovenych ve smlouvé uzaviené podle odstavee 6, v niz je sjedndna
dvouslogkovd forma stolného. Takové sjedndni je moné ode dne dicinnosti obecné gavazné vyhlasky obee vydané
v samostatné prisobnosti obce nebo rozhodnutim nejyssiho organu prdavnické osoby, kterd je viastnikem vodovodii
a kanalizaci podle § 20 odst. 4.
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[20]  Osoba, ktera se stane provozovatelem urcittho vodovodu nebo kanalizace (splni
pfedpoklady pro statut jeho provozovatele stanovené v §2 odst. 4 zikona ¢.274/2001 Sb.),
je bez dalsiho povinna tento vodovod nebo kanalizaci provozovat (9 odst. 1 citovaného zakona),
tj. provadét veskeré cinnosti, kterymi se zajist'uje dodavka pitné vody nebo odvadéni a cisteni
odpadnich vod (stov. §2 odst. 3 zakona ¢.274/2001 Sb.). Pferusit provoz ¢ijej omezit
je opravnéna pouze zduavodu v zakoné taxativné stanovenych (§9 odst.5 a6 citovaného
zakona). Ustanoveni §9 odst. 1 7 fine zédkona ¢. 274/2001 Sb., podle n¢hoz je provozovatel
povinen vodovod nebo kanalizaci provozovat mimo jiné téz v souladu se smlouvou uzavienou
podle ustanoveni §8 odst. 2, nelze — se zfetelem naucel ustanoveni §9 — chéapat tak,
ze by samotna povinnost provozovat vodovod nebo kanalizaci mohla byt smlouvou omezena
¢ijakkoliv.  podminéna  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  soudu zedne  15.9.2015,
sp. zn. 32 Cdo 2713/2013).

[21]  Zakon ¢. 274/2001 Sb. nestanovi povinné obsahové nalezitosti provozni smlouvy
podle § 8 odst. 2 nebo blizsi podminky jejiho uzavieni. Je tedy ponechano na smluvnich stranach,
jakou formou a v jakém rozsahu sva vzijemna prava a povinnosti upravi. Uéinnost provozni
smlouvy je ze zakona podminéna pravni moci rozhodnuti o povoleni k provozovani (srov. § 6
citovaného zakona), nebot’ provozovani bez néj je protipravni.

[22]  Zjudikatury plyne, ze vzhledem k intenzit¢ vefejného zajmu je povinnost provozovat
kanalizaci stanovena jako povinnost vefejnopravni, na cemz nic neméni skutec¢nost, ze jednim
z pfedpokladd, jimiz zakon podminuje ziskani statutu provozovatele, neni-li jim pfimo vlastnik,
je smlouva soukromého prava, uzaviena s vlastnikem podle ustanoveni § 8 odst. 2 véty prvni
zakona ¢. 274/2001 Sb.  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  soudu  zedne  15.9.2015,
sp. zn. 32 Cdo 2713/2013, obdobné téz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014,
¢. 1 As 149/2013-50, a ze dne 3. 1.2008, ¢j. 9 As 52/2007-76, nebo rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 3 A 116/2010-53). Tedy vzajemna prava a povinnosti subjektt tykajici
se provozovani vodovodu a kanalizace vcetné otazek finanénich jsou prava a povinnosti svou
povahou soukromopravni, o kterych, pokud nedojde k dohodé ¢i jejimu nahrazeni rozhodnutim

spravniho organu, rozhoduje soud v obcanském soudnim fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2013, ¢j. 30 A 102/2012-54).

[23]  Podle odborné literatury je pak mozné ocekavat, ze typové bude smluvnimi stranami
preferovana tzv. nepojmenovana smlouva ve smyslu § 1746 odst. 2 o. z. Provozn{ smlouva totiz
zpravidla obsahuje prvky charakteristické pro pfenechani véci jinému k uzivani a pozivani,
tedy pachtu, avsak soucasné¢ obsahuje téz specificki prava apovinnosti souvisejici
s provozovanim vodovodu nebo kanalizace (srov. NOHEJL, Lukas, ZALUDOVA, Ludmila
a kol. Zakon o vodovodech a kanalizacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 111,
nebo RUBES, Pavel. Zikon o vodovodech a kanalizacich: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2014. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X).

[24]  Zvlastni senat proto wuzavira, ze provozni smlouva podle {8 odst.2 zakona
¢. 274/2001 Sb. je svou povahou smlouvou soukromopravni, jelikoz se nejedna o smlouvu,
kterou by se zakladaly, ménily nebo rusily prava a povinnosti v oblasti vefejného prava ve smyslu
§ 159 odst. 1 s. f. (stov. usneseni zvlastntho senatu ze dne 13. 12. 2021, ¢j. Konf 3/2021-30).

[25]  Zavéry usneseni zvlastnitho senatu ze dne 25.2.2016, ¢j. Konf10/2015-11, nanéz
odkazaly ve svych rozhodnutich okresn{ i krajsky soud, na nyni projednavanou véc z divodu vyse
uvedenych nedopadaj.

[26]  Narok zalobce na zaplaceni castky 60 621 K¢ s pfislusenstvim za neopravnény vybér
stocného a narok zalované na zaplaceni c¢astky 255 160 K¢ s pfislusenstvim za spotfebovanou
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pokracovani

elektrickou energii a zemni plyn tudiz s ohledem nauvedené pfedstavuji naroky vyplyvajici
z poméra soukromého prava. V obou pfipadech jde totiz o naroky na vydani bezdivodného
obohaceni, které mélo byt tcastniky navzijem ziskano bez pravniho davodu, jenz by jinak byl
duvodem majicim puvod v soukromém pravu. Zvlastni senat proto vyrokem I. tohoto usneseni
vyslovil, Ze pfislusné vydat rozhodnuti o téchto narocich jsou soudy v obcanském soudnim
fizeni.

[27]  Zvlastai senat podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jeji
pravomoci. Vyrokem II. proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne
2.2.2021, ¢j. 118 C 20/2020-472, a usneseni Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlavé ze dne

30. 3. 2021, ¢j. 54 Co 66/2021-496.

[28]  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Jihlavé pokracovat
v fizeni o zalobé na zaplaceni 60 621 K¢ s pfislusenstvim za neopravnény vybér stocného
a vzajemné zalob¢ na zaplaceni 255 160 K¢ s piislusenstvim za spotfebovanou elektrickou energii
a zemni plyn.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé 2. kvétna 2022

Mgr. Ing. Radovan Havelec
pfedseda zvlastniho senatu





