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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatele: Mgr. O. S.,
zast. JUDr. Tomasem Nielsenem, advokitem se sidlem Kozi 916/5, Praha, proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy — mimofadného opatfeni odpurce zedne 25. 6. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN,

takto:

I. Navth se odmita.

II.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy ve vysi 5 000 K¢, ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhate¢ 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni, a to k rukim jeho
zastupce JUDr. Tomase Nielsena, advokata se sidlem Kozi 916/5, Praha.

III. Zadny z ucastnfkt nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

[1] Podanym navrhem se navrhovatel domaha zruseni nebo vysloveni nezakonnosti
mimotadného opatfeni ze dne 25. 6. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN. Timto
opatfenim byl omezen pfedevsim obchod, sluzby a setkavan{ osob.

2] Vyhrada navrhovatele spociva v tom, ze v Ceské republice neni a nehrozi epidemie
onemocnéni COVID-19, proto neni splnén zakladni pfedpoklad pro vydani napadeného
mimofadného opatfeni. Odpurce tento argument odmitl.

[3] Predem dalstho posouzeni se soud zabyval splnénim podminky aktivni procesni
legitimace navrhovatele. Bez splnéni této podminky totiz nemuze pfipad vécné posoudit
a je povinen navrth odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s.: Navrh na gruseni opatieni obecné povahy nebo jeho cdsti
Je oprdvnén podat ten, kdo turdi, e byl na svych privech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim
orgdnem, kracen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi navrhovatel tvrdit, Ze existuji
urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena.
Jinak feceno musi ,,/ogicky konsekventné a myslitelné  tordit  moZnost dotéeni  jeho  pravni - sféry
Prislusnym opatvenim obecné  povahy (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu k mimofadnym opatfenim
viz jiz rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 34). Zda je dotceni podle
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povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu a zplsobu regulace
provadéné konkrétnim napadenym opatfenim obecné povahy (viz usneseni rozsifeného
senatu €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 34).

[5] Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace primy a nexprostiedkovany vitah k pravam
navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.), pfezkum tzv. actio popularis zakon nepiipousti.
Proto nestac, tvrdi-li navrhovatel, Ze je opatfeni obecné povahy nezdkonné, aniz by soucasné
tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav (viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ptedevsim body 31, 36 a 41). Ve vztahu k mimofadnym opatfenim
to znamena, ze nelze umoznit napadnout omezeni poskytovani urcité sluzby kazdému
potencialnimu zakaznikovi (odbérateli) této sluzby (jakékoliv, kdekoliv a kdykoliv). Mezi
regulaci ¢innosti podnikatele a pravni sférou jeho zakaznikt totiz pfimy a nezprostiedkovany
vztah bez dalsitho neexistuje (viz jiz rozsudek ze dne 21. 5. 2021, ¢.j. 6 Ao 22/2021 - 44, body
20 a 21).

[6] V projednavané véci navrhovatel ke své aktivni procesni legitimaci uvedl, Zze napadené
opatfeni odkazuje v bodech 2 az 15 na podminky uvedené v bodu 16, bez jejichz splnéni
nesmi provozovatel sluzby nebo prodejce zbozi vpustit zakaznika do provozovny
a jez je zakaznik (osoba, ktera ma v umyslu sluzbu nebo nakup vyuzit) povinen prokazat.
K tomu dodal, ze napadené opatfeni ma celostatni pusobnost, a navrhovatel tudiz nema
moznost se pfi vyuzivani béznych sluzeb a uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb jeho
dopadiim vyhnout, a ze se tak dotyka jeho kazdodenniho zivota.

[7] Navrhovatel se domahal zruseni celého mimofadného opatfeni, své aktivni procesni
legitimace se vSak vyslovné dovolaval jen ohledné jeho ¢asti (body 2 az 15). I ve vztahu k této
c¢asti vsak svou argumentaci omezil pouze na poskytovani (béznych) sluzeb a prodej zbozi,
k ¢emuz uvedl, ze se v kazdodennim Zivoté pfi uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb
nelze vyhnout omezenim, jez opatfeni stanovi. Nic dalstho neplyne ani z kontextu jeho
namitek, jez se vécné netykaly omezeni jednotlivych cinnosti, nybrz spocivaly vyhradné
ve zpochybnéni regulace jako takové z duvodu tvrzené neexistence (hrozby) epidemie
onemocnéni COVID-19 (k tomu srov. rozsudky ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 5/2021 - 57,
bod 24, a ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 7/2021 - 44, body 23 a 25).

[8] Soud nemuze shledat aktivni procesni legitimaci k tém (oddé¢litelnym) ¢astem opatreni
obecné povahy, jez navrhovatel jen zcela formalné oznaé¢i a neuplatni k nim vubec Zadnou
argumentaci. Ve vztahu k nékterym bodim napadeného opatfeni, jez navrhovatel formalné
oznacil, jeho tvrzeni o aktivni procesni legitimaci (a to i v kontextu uplatnénych namitek)
ani vzdalené nemifi. Navrhovatel spojuje tvrzené dotceni na pravech s omezenimi spojenymi
s poskytovanim (béznych) sluzeb a prodejem zbozi. I pii Sirokém vykladu této argumentace
(k tomu pfiméfené stov. usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 41),
je zjevné, ze navrhovatel svou aktivni procesni legitimaci nespojuje pfinejmensim s regulaci
tykajici se konani vefejnych a soukromych akci (bod 13), vykonu shromazd'ovaciho prava
(bod 14) a konani voleb a zasedani organt pravnickych osob (bod 15). Soud se proto dale
zabyval aktivni procesni legitimaci navrhovatele ve vztahu ke zbyvajicim bodam
2 az 12 napadeného opatfeni.

[9] Regulace ¢innosti uvedenych v bodech 2 az 12 napadeného opatfeni primarné dopada
na jejich provozovatele. Navrhovatel nicméné netvrdi, Zze by tyto cinnosti provozoval
(popt. ze by to mél v timyslu), svou aktivni procesni legitimaci opira o postaveni zakaznika
(uzivatele). Nic na tom neméni ani to, ze v zahlavi navrhu (a dal$ich podanich adresovanych
soudu) uvedl ke svému jménu i identifikacni ¢islo, nebot’ v zahlavi soucasné uvedl i své datum
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narozeni a bydlist¢ a pfedev$im zobsahu navrhu neni zfejma zadna vécna souvislost
s podnikanim navrhovatele. Jelikoz mezi pravni sférou zakaznika (uzivatele) a regulaci ¢innosti
podnikatele (provozovatele) pfimy a nezprostfedkovany vztah bez dalstho neexistuje (viz bod
[5] vyse), nemuze byt jiz z tohoto divodu dana aktivni procesni legitimace navrhovatele
ve vztahu k bodim 4 a 5 napadeného opatfeni (regulace nakupnich center a trh), jimiz jsou
stanoveny povinnosti vyhradné provozovatelam.

[10] Ve zbyvajicich bodech 2, 3, 6 az 12 napadeného opatfeni odpurce stanovil povinnosti
téz vefejnosti, nebot’ podminil uzivani sluzeb (pfitomnost v provozovné) tim, ze zakaznik
(uzivatel) nevykazuje Kklinické pfiznaky onemocnéni COVID-19 a spliuje nckterou
z podminek podle bodu 16 napadeného opatfeni [je (zjednodusené) osobou testovanou,
osobou s dokoncenym ockovanim nebo osobou, které prodélala laboratorné potvrzené
onemocnéni COVID-19], jiz je schopen (resp. povinen) prokazat. Odpurce tak vefejnosti
uzivani sluzeb (pfitomnost v provozovné) nezakazal, ale toliko podminil splnénim
dodate¢nych podminek (srov. rozsudek €. j. 6 Ao 22/2021 - 44, body 22 az 24, a contrario).

[11]  Navrhovatel jen ve zcela obecné roviné tvrdi, ze se nemuize dopadim mimofadného
opatfeni vyhnout. Neuvadi vsak, zda vubec (natoz aby konkrétné vylicil jak, kde a kdy)
omezeni poskytovani (béznych) sluzeb a prodej zbozi pfimo a bezprostfedné zasahlo do jeho
(vefejnych subjektivnich) prav. Predev§im netvrdi, zda je ¢i neni osobou, ktera podminky
podle bodu 16 opatfeni spliuje (tj. netvrdi, Ze napf. neni ockovanou osobou), potazmo jaké
povinnosti mu v zavislosti na tom opatfen{ uklada, resp. jak konkrétné byla jeho pravni sféra
dotéena. Navrhovatelovo obecné tvrzeni o dopadu mimoradného opatfeni do prav zakaznika
(uzivateld) proto logické a myslitelné dotceni jeho prav (pravni sféry) nezaklada. Spravni soud
neni povolan rozhodovat o zakonnosti opatfeni obecné povahy v obecné roviné (mimo
projednavanou véc), nybrz kochrané vefejnych subjektivnich prav v jednotlivém
pfipadé na zaklad¢ konkrétniho navrhu (shodné viz rozsudek ze dne 29. 7. 2021,
¢.j. 1 Ao 9/2021 - 90, ptedevsim body 31, 34 a 35, a ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 9 Ao 6/2021 - 69,
body 26 a 27; stov. téz rozsudek ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 8 Ao 8/2021 - 52, bod 24 — v obecné
roviné — a bod 29 véetné tam citované judikatury — konkrétné k bodu 11 napadeného
opatfent).

[12]  Pro aplnost soud uvadi, ze navrhovatele nevyzyval podle § 37 odst. 5 véty prvni s. f. s.
k doplnéni navrhu, nebot’ v dané véci neslo o situaci, ze by navrh neobsahoval zadna tvrzeni
ve vztahu k aktivai procesni legitimaci (viz usneseni rozsifeného senitu ¢.j. 1 Ao 1/2009-120,
bod 32, a contrario). Tato tvrzeni v navrhu obsazena byla (viz bod [6] vyse), soud

je vSak vyhodnotil jako obecna a nerelevantni (shodné viz napf. zminéné rozsudky
¢.j. 1 Ao 9/2021 - 90, bod 37, a ¢. j. 8 Ao 8/2021 - 52, bod 30).

[13] Ze shora uvedenych duvodu soud dospél k zavéru o nedostatku aktivni procesni
legitimace navrhovatele, proto jeho navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako navrh,
ktery byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[14]  Navrhovatel zaplatil soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
ve vysi 5000 K¢, avsak jeho navrh na zahajen{ fizeni byl pfed prvnim jednanim (vydanim
rozhodnuti o véci samé) odmitnut. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku podle § 10 odst. 3 veéty tieti (§ 10 odst. 5) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®). Uvedena castka bude navrhovateli
vracena z uctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam jeho zastupce, a to ve lhut¢ 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).
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5] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. tak,
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz byl navrh odmitnut.

1
ze
Pouceni: Proti tomuto usneseni opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. zafi 2021

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





