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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcti
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: G. 1., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 2 Az 53/2019 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

4

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel) domahal zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.12.2020, ¢.j.2 Az 53/2019 - 26, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2019, ¢.j. OAM-47/LE-BA02-
VL13-2019. Timto rozhodnutim stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§14, §14a a §14b zikona ¢.325/1999 Sb., oazylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Soucasné
stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

(2] Usnesenim ze dne 11.3.2021, ¢.j.7 Azs 12/2021 - 30, Nejvyssi spravai soud navth
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl. Soud shledal nevérohodnym, obecnym
a nicim nepodlozenym tvrzeni stézovatele, ze nema dostatecné pfijmy a Ze mu na nutné pravidelné
vydaje za bydleni, stravu a jizdné v celkové vysi 5850 K¢ pujcuji blize nekonkretizované osoby
(znami). Soucasné stézovatele vyzval k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebo prokazani, Zze on ¢i jeho zaméstnanci maji vysokoskolské pravnické
vzdélani. Ke splnéni téchto povinnosti mu stanovil lhitu 15 dnt ode dne doruceni usneseni a poucil
jej o nasledcich nedolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale téz ,.s. . 5.%) ve stanovené lhuté. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne
17.3.2021. Stézovatel vsak ve stanovené lhut¢ ani pozdéji nedolozil zastoupeni advokatem,
resp. neprokazal, ze on ¢i jeho zaméstnanec ma vysokoskolské pravnické vzdeélani.

[3] Podanim dorucéenym zdejSimu soudu dne 24.3.2021 stézovatel opétovné pozadal
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. K této zadosti pfilozil cestné prohlaseni O. H.
o tom, ze stézovatel bydli spolecné s jeji rodinou, a proto mu nevznikaji zadné naklady na ubytovani.
Dale uvedena osoba prohlasila, Zze za stézovatele hradi mési¢né stravu v pfiblizné vysi 2 000 K¢,
pravidelné mu dobijf kredit ve vysi 200 K¢ a také mu hradi jizdné ve vysi 550 K¢ mési¢né.

(4] Nejvyssi spravni soud neshledal divod rozhodnout samostatnym usnesenim o opakovaném
navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce. Vychazel pfitom z judikatury tykajici se opakované
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku. Podle ni obecné plati, Ze o takové zadosti musi soud
rozhodnout dffve, nez pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi. Toto obecné pravidlo ma
vsak své vyjimky. Jeho mechanické uplatnovani by totiz mohlo v nékterych pfipadech vést
ke zbytecnému prodluzovani fizeni opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodovanim o nich.
O opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je tudiz soud
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povinen rozhodnout jen v piipadé, Ze tato zadost obsahuje nové, difve neuplatnéné skutecnosti
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, nebo
ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 8 As 145/2015 - 12, nebo ze dne 12. 10. 2016, ¢&. j. 5 As 120/2016 - 32,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. US 1439/09, ¢ 10/2010 Sb. US, odst. 17).
Vyse uvedené zavéry obdobné plati i stran navrhu na ustanoveni zastupce (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007 - 150).

[5] V daném pfipadé stézovatel v opakované zadosti zadné nové skutecnosti (na zakladé kterych
by bylo mozno vydat rozhodnuti o ustanoveni zastupce) neuvedl. Pouze se snazil dolozit své
pfedchozi tvrzeni. Nadto tak ¢inil nedostatecnym a rozporuplnym zpusobem, nebot’ ¢astky uvedené
v ¢estném prohlaseni nekorespondovaly s udaji uvedenymi stézovatelem k dotazu soudu ve formulafi
wPotvrzeni a probldseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech fyzické osoby pro osvobozeni od sondnich
poplatkii a  ustanoveni dstupce ve véci 7 Azgs 12/2021¢. Konkrétné stézovateli dle cestného prohlaseni
nemcly vznikat zadné naklady na bydleni, nicméné on sam uvadél mésicni naklady na bydleni ve vysi
4 000 K¢. Rozchazi se i udaje o vysi pramérnych mésicnich nakladu vynalozenych na stravovani.
Opakovana zadost - stejné jako puvodni Zadost - nebyla tedy dostatecné konkrétni, a navic se v ni
obsazené udaje odchylovaly od udaju puvodné tvrzenych. Trpéla tedy totoznymi nedostatky, jako
zadost puvodni.

(6] Nejvyssi spravni soud proto o uvedené zadosti znovu samostatné nerozhodoval (vedle vyse
uvedené judikatury viz téZ usneseni ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 8 Afs 61/2018 - 70).

[7] Podle § 105 odst. 2 s. f. s, v fizeni o kasacni stiznosti [s]|#eZovatel musi byt zastoupen advokdtens;
to neplati, md-li stéovatel, jeho améstnanec nebo llen, ktery za néj jednd nebo jej Jastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdéldni, které je podle uldstnich akonii vygadovdano pro vyjkon advokacie.

[8] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. [n]estanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
Jestlize soud o tége véci jig roghodl nebo o tége véci jig 1izeni u soudu probiba nebo nejsou-li splnény jiné podminky
1izent a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvn soudn nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[9] Stézovatel byl fadné vyzvan k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, nebo k prokazani, Ze on ¢i jeho zaméstnanec nebo ¢len ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonud vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné byl
poucen o nasledcich, které nastoupi v pfipadé, ze tak neucini. Navzdory této vyzvé a nalezitému
pouceni vsak splnéni podminky § 105 odst. 2 s. f. s. ve stanovené lhuté (a ani do rozhodnuti soudu)
nedolozil. Stézovatel tedy 1 pfes vyzvu neodstranil nedostatek podminek fizen{ o kasacni stiznosti.

[10] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[11]  Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle
kterého zadny z ucastniktt nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





