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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: V. P. P., zast.
Mgt. Ing. Janem Klikem, advokitem se sidlem Karlovarskd 87/130, Plzen proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdind 1634/3, Praha,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2020, ¢.
j.- 30 A 2/2019 - 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované s e nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
12.10. 2018, ¢. j. MV-2947- 4/SO-2017, ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tcelem podnikani; platnost povoleni
nebyla dle § 44a odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky
a o zméne nekterych zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinei'), ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37
odst. 1 pism.b) téhoz zikona prodlouzena, nebot’ stéZzovatel neplni ucel povoleného
dlouhodobého pobytu na tGzemi; Zadost stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za ucelem podnikdni byla zamitnuta
a platnost povoleni nebyla dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincta s odkazem na § 35 odst. 3,
§ 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) vétu druhou téhoz zdkona prodlouzena, nebot’ byla
zjisténa jina zavazna piekazka pobytu stézovatele na uzemi (vykon nelegalni zavislé cinnosti).

[2] Stézovateli bylo na tzemi Ceské republiky udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu
za Géelem podnikéni — OSVC s platnosti od 9. 9. 2015 do 8. 9. 2017; dne 22. 8. 2017 podal
stézovatel zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu. Dle zjisténi spravniho organu,
resp. vypovédi samotného stézovatele, pracoval v mésicich srpen, zafi a ffjen 2016 ve firmé
Hisense Czech s. r. 0, kde montoval soucastky do televizi, v mésicich leden, anor, duben, kvéten,
cerven, Cervenec, srpen a zaff 2017 pracoval v tovarné Gemtek na zakladé smlouvy o dilo;
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po uvedenou dobu tedy stézovatel neplnil acel povoleného dlouhodobého pobytu. Spravni organ
posoudil vykon ¢innosti stéZzovatele rovnéz jako nelegalni praci. Spravni organ dospél k zavéru,
e stézovatel jednak neplni ucel pobytu (podnikani — OSVC), jednak vykonava nelegalni praci
(zavislou cinnost); shledal tak naplnéni duvoda pro neprodlouzeni pobytového opravnéni dle
§ 44 odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) a § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

[3] Zalovana v odivodnéni rozhodnuti poukazala na to, %e vychazela piedeviim z vypovedi
samotného stézovatele, kterou ucinil do protokolu; konstatovala, Ze ucelem pobytu zcela jisté
neni mysleno pouhé zapsani do pfislusného rejstiiku, aniz by sté¢zovatel fakticky podnikatelskou
¢innost na uzemi Ceské republiky vykonaval, nebot’ tak by dochazelo k obchazeni smyslu zakona.
Stézovatel splnil pouze formalni podminku, coz dolozil zapisem v zivnostenském rejstifku
(platnym do 12. 12. 2017), fakticky vsak podnikatelskou ¢innost nevykonaval. Zalovana
poukazala na to, Ze sté¢zovatel nerozhodoval o ¢innosti, kterou vykonaval pro spolecnosti, jeho
pracovni napln spocivala pouze v montazi elektronickych zafizeni, ukoly mu zadavala tfeti osoba,
pracovni doba mu byla pevné stanovena, odména mu byla vyplacena podle poctu zpracovanych
kusu, pfichod a odchod z pracovist¢ byl monitorovan otiskem prstu; nepfitomnost v praci byl
povinen hlasit pfedem; stézovatel nevystavoval zadné faktury, nevedl evidenci zpracovanych
kust. Nadto stézovatel nedisponoval ani povolenim k zaméstnani od ufadu prace. V prubéhu
fizeni stéZovatel uvedl, Ze nevykonaval jinou vydéle¢nou ¢innost. Zalovana dospéla k zavéru,
ze stézovatel c¢innost na zakladé predlozenych smluv o dilo nevykonaval, tyto smlouvy pouze
zastiraly skute¢né provadénou zavislou cinnost, coz lze dovodit z pfedmétu smluv: |, montigni
a kompletaini price, které budou upresnény sistni dobodon.

[4] Zalovana se zabyvala rovnéZ dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
stézovatele, pficemz zjistila, ze 7adny rodinny piislusnik stéZovatele nema na tzemi Ceské
republiky povolen pobyt. Stézovatel sam uvedl, Ze je Zenaty, bezdétny a manzelka Zzije
ve Vietnamu; nejsou mu znamy zadné pifekazky vycestovani a domovsky stat pravidelné
navstévuje.

[5] V Zalobé sté¢zovatel namital, Ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav; spravni oran
vychazel pouze z protokolu o vyslechu stézovatele ze dne 20. 9. 2017, tj. zjediného dukazu.
Zalovana sice v odivodnéni uvadi, ze byl vyzvan prvoinstanénim organem, aby v souladu s § 103
pism. s) zakona o pobytu cizinci prokazal provozovani zivnosti nebo jiné podnikatelské ¢innosti,
pokud mél o tomto pochybnosti, pfip. k prokazani zavaznych divoda, pro¢ nemohl ucel pobytu
plnit, avsak takovou vyzvu stézovatel nedostal, pouze pfedvolani k vyslechu pfed prvoinstancnim
organem. Dale namital, Ze pokud se jedna o hodnoceni jeho vypovédi, tak také uvedl, Ze od zati
2015 do cervence 2016 podnikal v oblasti maloprodeje (uvedl, ze ,proddaval drobné bo%i okolo
Plzné) a dale pak v mésicich listopad 2016 a bfezen 2017, tj. z hlediska doby 2 let povoleného
pobytu tuto maloobchodni ¢innost vykonaval minimalné 1 rok. OvSem spravni organ se nijak
dale nedotazoval, zda tuto maloobchodni ¢innost nevykonaval i soubézné se svoji praci pro
spole¢nost BONTU Invest s.r.0. (zpracovani zakazek) v uvedenych obdobich, kdy mél pracovat
v arealu spol. GEMTEK (napf. o vikendech ¢i svatcich, ¢i zda mél zaméstnance, ktefi pro ného
pracovali a jezdili prodavat, ¢i toto vykonavala z jeho povéfeni jina osoba, pifbuzni atd.). Tudiz
doba, po kterou zpracovaval zakazky pro vyse uvedenou spolecnost, nepfesahla polovinu doby,
na kterou mél udéleno povoleni k pobytu za ucelem podnikani. Nedostatecnost zjisténého
skutkového stavu spatfuje téz v tom, ze spravni organ nevyhodnotil véc i na zakladé¢ dalsich
dukazu, které se nabizely, napf. vyslechem osoby zastupce spol. BONTU Invest s.r.0.; jednalo
se 0 osobu vietnamské narodnosti, ovsem spravn{ organ jiz nezjist’oval nic k jeji identifikaci, aby
ji bylo mozno vyslechnout. Tato osoba mé¢la udajné stézovateli pfidélovat zakazky, tyto
kontrolovat pfi pfevzeti a podle jejich poctu vystavit fakturu. Stejné tak bylo na misté zajistit
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vyjadieni osoby, kterou oznacil jménem S., se kterou mél uzaviit smlouvu o dilo. Dale namital,
ze spravni organ zcela odhlizi od skutecnosti, Ze v minulosti zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani podaval opakované; spolecnost BONTU
Invest s.r.o. mu nikdy nezprostfedkovala zadné zaméstnani, zpusob podnikani i v minulosti byl
obdobny, pficemz v pfedchozich fizenich o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na
Gzemi CR vedenych tym? spravnim organem stézovateli bylo vzdy vyhovéno a povoleni k pobytu
mu bylo prodlouzeno, za skutkového stavu, ktery byl téméf totozny se skutkovym stavem, ktery
prokazoval i pfi podani posledni Zzadosti. Jeho legitimnim ocekavanim (v souladu s § 2 odst. 4
spravniho fadu) tedy bylo, Ze bude vyhovéno i podané zadosti, nebot’ celkova situace se nijak
nezmeénila, a to ani po strance faktické, ani nedoslo k zasadni zméné pravnich predpist; nikdy
nebyl upozornén, ze by se mélo jednat o ¢innost protipravni, fadné podaval danova pfiznani a
odvadél viechny povinné platby, nemé Zadné dluhy vaci CR. T tyto skute¢nosti ho podporovaly v
jeho legitimnim ocekavani, ze zadosti bude vyhovéno. Namitl, ze vzhledem k zavaznosti ucinka
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota a z hlediska vstficnosti a dobré spravy nic
nebranilo spravnimu organu v pfipadé, Zze dosel k zavéru o existenci pfekazky pro vyhovéni
zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, aby ho upozornil, v cem spatfuje zavadu pro
ptipadné rozhodovani o dalsim prodlouzeni pobytu, a eventualné fizen{ pferusit az do napraveni
zavadného stavu. Namitl také, ze spravni organ téz zpochybnuje, Zze by cinnost vykonaval na
vlastni odpovédnost bez presvédcivého zduvodnéni. Odkazal na protokol o vyslechu, v némz
uvedl, Ze vykonava zakazku, kterou mu zadava zastupce spol. BONTU Invest s.r.o., osoba
povétena odbératelem, a jemu ji téz po zhotoveni predaval proti potvrzeni o pfevzeti. Stézovatel
byl odpovédny za vcasné a fadné zpracovani piijaté specifické zakazky — vykon dil¢i operace,
kterou na zakladé uzaviené smlouvy o dilo zpracoval a poté piedal, odménu za dilo stanovil
podle poctu splnénych zakazek, odména je stanovena jednoznacné — za zpracovani zakazky;
nebyl odménovan napf. hodinovou mzdou atd. Skute¢nost, ze zpracovaval zakazky pro jednoho
stalého odbératele, nevylucuje platné uzavienou smlouvu o dilo a jeji postupné ¢i prubézné
plnéni. Dale namitl, ze spravni organ je sice opravnén ucinit si usudek o charakteru vykonavané
¢innosti (tj. konkrétné, zdali se jedna o podnikan{ ¢i nikoliv), avsak neni opravnén vyslovit zavér,
ze se jedna o vykon nelegalni prace, protoze timto konstatovanim sam jednani kvalifikuje jako
jednani zakladajici skutkovou podstatu pfestupku na useku zaméstnanosti a zaroven, kdo za jeho
spachani odpovida a zjevné tim prekracuje opravnéni svéfena mu v § 57 odst. 1 pism. c)
spravnfho fadu. Namitl zavérem neodivodnénost zavéru ohledné dopadia do soukromého a
rodinného Zivota; touto otazkou se spravni organy zabyvaly pouze povrchné a v nedostatecném
rozsahu; vychazely pouze z podkladt obsazenych ve spisu a ze Setfen{ v informacnim systému
cizincd, aniz by zjist' ovaly aktualni stav.

[6] Krajsky soud neshledal zalobu duvodnou a zamitl ji. Konstatoval, ze spravni organy
postupovaly pfi zjist'ovani skutkového stavu zcela v souladu s § 3 spravniho fadu, pokud
vychazely pfedev§im z vypovédi samotného stézovatele; vypoveéd’ skyta dostatecnou oporu jejich
zavérum. Pokud mél stézovatel za to, Ze zjistény skutkovy stav neodpovida skute¢nosti, bylo
na ném, aby pfedesttel vérohodnou skutkovou verzi reality, ze které by vyplyval jiny skutkovy déj,
a soucasn¢, aby kjejimu prokazani navrhl dukazy; nové diukazy nenabidl, doplnéni protokolu
nezadal. Ze spravnfho spisu zalované krajsky soud konstatoval, ze stézovatel byl pfed
provedenim vyslechu vyzvan k predlozeni dokladu prokazujicich provozovani zivnosti nebo
vikon jiné podnikatelské ¢innosti na tzemi Ceské republiky za rok 2016 a 2017, k ¢emuz mu byla
stanovena lhita patnicti dnt od doruceni vyzvy ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. OAM-24715-8/DP-2017,
zasilku s vyzvou pfevzal dne 5. 9. 2017; pfedlozil listiny dokumentujici vztahy se spolecnosti
BONTU Invest s.r.o., tj. smlouvy a faktury, a dal$i ucetni a danové doklady; s ohledem
na skutecnost, ze vsechny faktury v prabéhu jednoho roku vystavil vzdy stejné spolecnosti, pojal
spravni organ divodnou pochybnost o plnéni tcelu dlouhodobého pobytu a piikrocil k vyslechu
st¢zovatele. Krajsky soud nepfisvédéil namitce stran poruseni legitimniho ocekavani,
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nebot’ prosty fakt, ze k prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v minulosti
doslo, nebyl objektivn¢ zpusobily vyvolat v ném dojem, ze jim vykonavana cinnost
je podnikanim, a nikoli zavislou ¢innosti; spravni organy ani nebyly povinny jej na nespravnost
jeho pravniho nazoru upozorfovat, nebot’ o jeho nespravném nazoru nemohly védét. Stran
osobnich a rodinnych pomeéra krajsky soud uvedl, Ze je pfedevsim tkolem cizince, aby v fizeni
tvrdil skutecnosti o svych osobnich ¢i rodinnych vazbach, které mohou byt rozhodnutim
dotéeny, nebot’ se jedna ojeho intimni sféru. Pokud tak neucini, spravni organy
vychazeji z podklada obsazenych ve spravnim spisu (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 3 Azs 84/2016 — 39 nebo ¢ j. 6 Azs 302/2017 — 27). Jestlize stézovatel ministerstvu
neposkytl veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti, nelze tuto
skutec¢nost klast k tizi spravnim organim. Krajsky soud podotkl, Zze dokonce ani v zalobé
neoznacil sté¢zovatel zadnou konkrétni okolnost, ke které mély spravni organy pfihlizet. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy stézovatel nema na uzemi Ceské republiky zadné rodinné
piislugniky, nedoslo k pietrhani jeho vazeb na zemi puavodu, nevytvofil si na tzemi Ceské
republiky ani jiné zasadni vazby, nelze dospét k zavéru o nepfiméfenosti spravnich rozhodnuti;
jeho situace se nijak nevymyka obdobnym situacim jinych cizincu.

[7] V kasacni stiZnosti sté¢zovatel odkazuje na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. f. s. Tvrdi, shodn¢ jako v zalob¢, Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, spravni organy
vychazely pouze z jeho vypovédi, vyslech byl veden jednostranné, ucelové a nedostate¢né; byly
zohlednény a hodnoceny pouze jeho aktivity ve vztahu ke spolec¢nosti Hisense, s. r. 0. a poté
BONTU Invest, s. r. 0. a jiné aktivity nebyly zjit'ovany ani hodnoceny; pfitom ve vypovédi
stézovatel rovnéz uvedl, ze od zaff 2015 do cervence 2016 a poté od listopadu 2016 do bfezna
2017 prodaval drobné zbozi v okoli Plzné (stankovy prodej), minimalné 1 rok tedy vykonaval
podnikatelskou ¢innost (maloprodej). Spravni organ se nedotazoval a nezjistoval, zda napf.
nevykonava stézovatel tuto ¢innost soubézné¢ s praci pro spolecnost GEMTEK. StéZzovatel dale
podrobné popisuje zpusob své cinnosti, namita, ze nebyla sledovana jeho dochazka (otisk
prstu slouzil pouze jako bezpecnostni vstup), rozporuje pracovni dobu, tvrdi, Ze byl placen
od zhotoveného dilu, nikoli hodinovou sazbou a uvadi dalsi argumenty, pro které ma za to,
ze se v jeho pfipadé nejednalo o zavislou cinnost, ale o praci vykonavanou na zakladé smlouvy
o dilo; uvedl, Zze mél v arealu firmy pronajaty prostory a nékteré nafadi.

[8] Stézovatel tvrdi, ze zaveér krajského soudu, ze jim vykonavana c¢innost, byt’ formalné byla
vykazovana jako podnikani (viz dafova pfiznani), je zavislou cinnosti, je nepfesveédcivy
a neoduvodnény; spravni organ dle sté¢Zovatele neni ani opravnén hodnotit kvalitu podnikatelské
¢innosti. Stézovatel svoji ¢cinnost vzdy povazoval za vykon podnikatelské ¢innosti, nebot’ v§echny
znaky podnikani naplnovala. Stézovatel shodné¢ jako v zalob¢ namita, ze rovnéz zaveér zalované,
ze se jednalo o nelegalni praci, je neopodstatnény, ze spravni organ si nemuze takovy usudek
ucinit, ze v minulosti nebyly tyto vady konstatovany, nelegalni praci nekonstatovaly ani kontroly
provedené u spole¢nosti BONTU Invest, s. r. o.; poukazal rovnéz opétovné na fakt, ze takto
vykonava svoji podnikatelskou c¢innost vétsina cizincu a ze o spravnosti postupu byl (jakoz
1 ostatni) subjekty, pro které praci vykonaval, ujistén, resp. nebyl upozornén na to, ze se o vykon
podnikatelské ¢innosti nejedna. Poukazal na odliSnou praxi jednotlivych regionalnich pracovist’
OAMP MV. Namitl déle, ze zalovana, potazmo krajsky soud zcela nedostatecné vyhodnotily
piipad stézovatele ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu. Stézovatel vzdy uvadél ve svych
vypovédich, ze Ceskd republika je jeho druhym domovem, ve Vietnamu nema zadné vazby,
zadné bydleni, zaméstnani ¢i jiny zdroj obzivy, nema tam majetek, jeho rodice ve Vietnamu jiz
zemieli; je bezdétny, ma jen bratra, kterj ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt; v Ceské
republice podnika vice nez 10 let, nema zde zadné dluhy, fadné plati dané. Tyto okolnosti spravni
organy vubec nehodnotily.
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[9] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti, poukazala
na to, ze kasacni namitky jsou shodné s namitkami zalobnimi, s nimiz se jiz dostatecné vypofadal
krajsky soud. K namitce stézovatele, ze nebyly zjist'ovany jiné mozné soubézné aktivity, odkazala
na str. 4 protokolu, kde stézovatel na vyslovny dotaz, zda kromé prace pro spolecnost BONTU
Invest vykonaval vydéle¢nou cinnost, zfetelné odpovedel, ze nikoli, ze jinou ¢innost nevykonava.
Rozsudek krajského soudu, jakoz i své rozhodnuti povazuje za spravné a v dal§im odkazuje
na odavodnéni svého rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé.

[10] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského sodu v rozsahu a z divodu,
které stézovatel uplatnil, zkoumal pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihliZzet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud spravn{ soud pfedevsim musi konstatovat, ze kasacni stiznost
stézovatele je na samé hranici jeji piipustnosti (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Stézovatel v nf opakované
nesouhlasi se zavéry Zalovaného, které aproboval krajsky soud, s jehoz nazory opét vyslovuje
nesouhlas. Kasacn{ stiznost je mimofadnym je opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 — 63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,,aby vibec byla
kasacni - stignost prsobild k projedndni, musi kvalifikovanym piisobem  pochybriovat privé  roghodnuti
krajského soudu, proti némuz byla poddana, a nikoli négjaky jiny akt (byt’ treba i véené souvisici nebo predehazejici
napadenému roghodnuti krajského sondu).© Duvody kasacni stiznosti se vztahuji nikoli k napadenému
spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu. Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi vyvijet
vlastni aktivitu smérem ke zjisténi, které ze Zzalobnich namitek by mohly rovnéz obstat jako
davody nasledné kasacni stiznosti.

[13]  Stézovatel opakované namitd nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, pficemz k posouzeni
pfezkoumatelnosti je Nejvyssi spravni soud povolin ex offo, musi vychazet pfedevsim
ze skutkovych zjisténi, ktera maji oporu v provedeném fizeni a ve spise. Nejvyssi spravni soud
se proto zabyval tim, zda z tohoto hlediska rozhodnuti krajského soudu obstoji.

[14]  StéZovatel podal Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani; bylo tedy tfeba posoudit, zda neni diana zakonna prekazka, ktera
by ve smyslu § 37 zakona o pobytu cizincu vyklucovala moznost vyhovéni{ zadosti. Jednou
z moznych pifekazek je neplnéni ucelu jiz povoleného pobytu [§ 37 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct]. Spravni organy byly tudiZz opravnény, resp. povinny posuzovat, zda stézovatel
skute¢né napliiuje Géel stavajiciho pobytového opravnéni (podnikatelska ¢innost — OSVC).

[15]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze ministerstvo sté¢zovatele vyzvalo k pfedlozeni doklada
prokazujicich provozovani zivnosti nebo vykon jiné podnikatelské ¢innosti na tzemi Ceské
republiky za rok 2016 a 2017, k ¢emuz mu stanovilo lhitu patnacti dna od doruceni vyzvy ze dne
1.9.2017, ¢. j. OAM-24715-8/DP-2017. Zasilku s vyzvou pfevzal dne 5. 9. 2017, ptedlozil listiny
dokumentujici vztahy se spole¢nosti BONTU Invest s.r.o., tj. smlouvy, faktury a dal§i ucetni
a danové doklady. Vzhledem k tomu, vSechny faktury v prabéhu jednoho roku byly vystaveny
vzdy stejné spolecnosti, pojalo ministerstvo davodnou pochybnost o plnéni ucelu dlouhodobého
pobytu. Na zaklad¢ posouzeni pfedlozenych dokladu (tyto doklady formalné vystavila spole¢nost,
pro kterou zalobce praci vykonaval), pfistoupilo ministerstvo k vyslechu stézovatele; obsah
jednani byl zachycen do protokolu, ktery je soucasti spisu.



5 Azs 12/2021

[16]  Vyslech ucastnika fizeni pfedstavuje v souladu s § 169j zakona o pobytu cizinca ptipustny
dikaz (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, €. j. 6 Azs 302/2017 — 27,
ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 78/2018 — 406, a ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019 — 25).
Dospéje-li spravni organ k zavéru, ze informace, které se dozveédél pii vyslechu ucastnika fizeni,
dostacuji pro zamitnuti zadosti, nejedna se bez dalstho o vadny postup. Vyslech ucastnika
fizeni tudiz muze byt, v zavislosti na dal$ich okolnostech piipadu, dostacujicim podkladem
pro rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvys$stho spravntho soudu ze dne 2. 4. 2020,
¢.j. 1 Azs 72/2020 — 38).

[17]  Rizeni o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je fizenim o Zadosti,
v némz je acastnik fizeni povinen tvrdit spravnimu organu vSechny skutec¢nosti vyznamné pro
rozhodnuti ve véci. Spravnim organim nelze klast k tizi, Ze pfi rozhodovani vychazely pravée
z tvrzeni, ktera stézovatel uvedl pfi vyslechu; neni pfitom pravdou, Ze by stézovatel nebyl
dotazovan na pfipadnou jinou soubéznou cinnost (viz str. 4 protokolu), naopak je pravdou,
ze stézovatel uvedl, Ze zadnou jinou cinnost nevykonava. Pokud se stézovatel domnival,
ze vyslech byl veden ucelovym a pfedpojatym zpusobem, mohl uplatnit namitky proti obsahu
protokolu o vyslechu nebo vznést navrh na jeho doplnéni, to neucinil. Stézovatel byl za ucasti
tlumoénika pfed provedenim vyslechu fadné poucen o svych pravech a po provedeni vyslechu
seznamen s obsahem protokolu; svijj souhlas s jeho obsahem stvrdil podpisem.

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze spravni organy zjistily skutkovy stav dostatecné
a dostatecné a pfezkoumatelnym zpusobem zalobni namitku v tomto sméru vypofadal rovnéz
krajsky soud. Zavér o tom, ze stézovatel nevykonava samostatnou podnikatelskou cinnost,
aneplni tedy ucel povoleného pobytového opravnéni, ucinily spravni organy jak na zakladé
posouzeni jim pifedlozenych dokladu, tak na zakladé jeho vlastni vypovedi. V tomto sméru
neshledal Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti Zzalovaného, resp. krajského soudu zadné
pochybeni. Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit namitce sté¢zovatele, ze si nemohl byt védom
a ani neni schopen posoudit, Zze by jeho vydéle¢na ¢innost mohla byt hodnocena zpusobem, jak
ji hodnoti spravni organ. Stézovatel, s ohledem na to, jak vyplynulo z pohovoru, v Ceské
republice podnikal jiz od r. 2008 jako OSVC (stankovy prodej), zcela jisté rozeznal zasadné
odli$ny zpusob podnikani — stankovy prodej drobného zbozi a praci ve spolecnosti. Zprvu
ucel pobytu plnil, tento tcel je vSak povinen plnit po celou dobu pobytu. Tvrdi - 1i tedy, Ze vice
nez 1 rok podnikal, neméni to nic na tom, ze v rozhodném obdobi taktéz vykonaval ¢innost,
ktera znaky samostatné vydéleéné innosti (podnikani OSVC) zjevné nenapliiovala.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni namitky stéZzovatel sméfuje nikoli
k napadenému rozsudku, ale k postupu ministerstva ve spravnim fizeni; tyto byly dostatecné
vyporadany jak zalovanou, tak krajskym soudem, stézovatel pouze opakované nesouhlasi
s posouzenim véci; netvrdi, vcem krajsky soud pochybil zhlediska skutkovych zjisténi
¢i pravnfho posouzeni, kdyz zavéry spravnich organt aproboval. Tyto namitky (zjisténi
skutkového stavu, kompetence spravnich organa posoudit povahu prace, fakticky vykon pracovni
¢innosti — montaze soucastek, legitimni ocekavani) jsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
nepiipustné, proto se jimi Nejvyssi spravni soud dale nezabyval.

[20]  Podle § 174a odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct pii posuzovani pfiméfenosti
dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravnfho jednani cizince, délku pobytu cizince na dzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané
nauzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v piipade,
7e je osobou bez statniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni
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je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné
wzeni pEmMEE vvdané atd.
k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti

[21]  Krajsky soud v otiazce posouzeni dopadi do osobniho Zivota stézovatele konstatoval,
zcela na misté, Ze je ukolem cizince, aby v fizeni tvrdil skutecnosti o svych osobnich ¢i rodinnych
vazbach, které mohou byt rozhodnutim dotéeny, nebot’ se jedna o jeho intimni{ sféru. Pokud tak
neucini, spravni organy vychazeji z podkladi obsazenych ve spravnim spisu. Jestlize stézovatel
ministerstvu neposkytl relevantn{ informace potfebné k posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti,
nelze tuto skutecnost klast k tizi spravnim organim. Nutno dodat, ze stézovatel, jakkoli nyni
v kasacni stiznosti uvadi celou fadu skutecnosti, které by z pohledu § 174a zakona o pobytu
cizinci mohly byt relevantni, zadnou z nich v pfedchozim fizeni{ pfed spravnim organem (ani
v fizeni pfed soudem) neuvedl. Ve spravnim fizeni pfi pohovoru uvedl, Zze je bezdétny, zenaty
a manzelka Zije ve Vietnamu, nejsou mu znamy zadné pfekazky vycestovani a domovsky stat
navstévuje. Nelze pominout, ze tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti jsou zasadné odlisna, zejm.
co se tyce jeho mozného zazemi ve Vietnamu. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vzhledem
k tomu, ze stézovatel neuvedl Zadnou konkrétni okolnost, ke které mély spravni organy piihlizet,
jsou zavery zalované, potazmo krajského soudu, co se tyce mozné aplikace § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizincd, spravné.

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 in
fine s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s. f. s. Zalovanému, kterému by dle pravidla uspéchu nahrada naklada fizeni nalezela,
zadné naklady pfesahujici jeho béznou spravni cinnost, nevznikly, proto mu soud nahradu

nakladd nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou oprané prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2022

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





