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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobce: V. P. P., zast.
Mgr. Ing. Janem Klikem, advokitem, se sidlem Katlovarska 87/130, Plzen, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2020, ¢.
j. 30 A 2/2019 — 45, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznostise pfiznava odkladny ucinek.

r

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
12.10. 2018, ¢. j. MV — 2947- 4/SO — 2017; timto rozhodnutim nebylo stéZzovateli prodlouzeno
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani z divodu neplnéni ucelu povoleného
pobytu (¢innost stézovatele nebyla posouzena jako vykon podnikatelské ¢innosti).

(2] Soucasné s kasacni stiznosti podal sté¢zovatel zadost o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti dle § 107 s. 1. s.

[3] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel oduvodnuje tim, Ze by jinak utrpél
zasadni djmu, nebot’ by byl nucen vycestovat jest¢ pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti
a nemohl by uplatnovat sva procesni prava v soudnim fizeni. Poukazuje rovnéz na omezenou
moznost vycestovani v souvislosti s epidemickou situaci a na omezeni leteckych spojeni.
Za zasadni pak povazuje zcela nepfiméfeny zasah do jeho soukromého Zivota; v Ceské republice
zije 12 let na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, ma zde vytvofeny
ekonomické vazby a silné osobni vazby. V pfipadé nuceného vycestovani by pfisel o veskerou
moznost ptjmi a dostal by se do stavu hmotné nouze. Po dobu svého pobytu v Ceské republice
fadné plnil vSechny povinnosti, nebyl nikdy trestné stthan, nedopustil se zadného zavadného
jednani. Rodice stézovatele ve Vietnamu jiz zemfeli, z pffbuznych ma jen bratra, ktery zije
v Ceské republice a je na ném zavisly.

[4] Zalovanid ve svém vyjadfeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud navrh na piiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl, nebot’ nejsou splnény podminky § 73 odst. 2 s. f. s.
Stézovateli nehrozi vznik nenahraditelné Gjmy, nebot’ ta by mu mohla vzniknout az na zakladé
jeho spravniho vyhosténi z dzemi Ceské republiky, coZ sice muze byt disledkem zamitnuti
zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni, avsak o spravnim vyhosténi se vzdy rozhoduje
v samostatném  spravnim fizeni, kdy se zkouma rovnéz pfiméfenost tohoto zasahu
do soukromého a rodinného Zivota cizince. Zalovani podotkla, ze stézovatel je zastoupen
advokatem, ochrana jeho prav je tedy dostatecné zajisténa. Dodala, Ze neni splnéna ani podminka
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absence rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, nebot’ neni ve vefejném zajmu, aby na uzemi
Ceské republiky pobyval cizinec, u né¢hoz bylo prokazano, Zze neplni ucel povoleného pobytu.

[5] Podle § 107 s. f. s. nema kasaéni stiznost odkladny ucinek. Nejvys$si spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfenc § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

[7] Po zhodnoceni davoda uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
jsou v daném piipadé splnény.

[8] Nejvyssi spravni soud predesild, Zze prestoze se s rozhodnutim o neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nepoji povinnost opustit tzemi Ceské republiky a k setrvani
mimo jeji izemi by mohl byt stézovatel bezprostfedné donucen az v souvislosti s rozhodnutim o
spravnim vyhos$téni, nemuze byt tato skutecnost divodem pro zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného ucinku. Jak jiz Nejvys$si spravni soud mnohokrat uvedl (viz napf. usneseni ze dne
18.8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, ¢i ze dne 11. 3. 2019, ¢.§. 5 Azs 36/2019 - 25), ,,[jlen sté3i Ize
totig predpoklddat, Ze stéZovatel ma predejit pripadné minované sijmé tim, e bude védomé porusovat akon
nelegdlnim pobytem na sizemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, Ze mu bude udéleno spravni vyhosténs, s
nimz je navic vidy spojen akaz, pobytu na sizemi Evropské unie na nriitou dobn”

[9] Nepomeérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym
osobam, pfedstavuje ve stézovatelové piipadé predevsim to, ze by musel ukoncit svou
vydélecnou cinnost, v dasledku ¢ehoz by pfisel o jediny zdroj své obzivy, navic by doslo
ke zpfetrhani jeho vazeb s bratrem. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze otazka, zda stéZzovatel
v uplynulych letech vykonaval svou vydélecnou ¢innost v souladu se zakonem, ¢i nikoliv, nemuze
byt predmétem posouzeni soudu pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tcinku
kasacni stiznosti, nebot’ tato otazka je klicova pro posouzeni merita véci, soud by tedy jejim
posouzenim nepfipustné pfedjimal vysledek fizeni ve véci samé. Pro tcely rozhodnuti o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku tedy Nejvyssi spravni soud musel vyjit z predpokladu, ze
st¢zovatel v soucasné dobé vykonava svou vydélecnou ¢innost v souladu se zakonem. Nejvyssi
spravni soud proto pfistoupil k poméfovani ujmy, ktera by mohla stézovateli vzniknout pravnimi
nasledky rozhodnuti krajského soudu a zalované, a djmy, kterd by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by doslo k odlozeni ucinkt téchto rozhodnuti. Zasah do prav stézovatele
by byl v pfipad¢ nepfiznani odkladného ucinku podstatny, protoze existuje realné nebezpedi,
ze by jesté pfedtim, nez by Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho kasacni stiznosti, musel opustit
Gzemi Ceské republiky, kde jiz 12 let Zije a kde vykonava svou vydéle¢nou ¢innost, kterou by
v takovém pfipadé musel ukoncit. Rovnéz by doslo k odlouceni stézovatele od jeho bratra.
Naproti tomu nelze z fizeni pfed spravnimi organy, krajskym soudem ani zjinych okolnosti
dovodit, ze by pfiznani odkladného ucinku mélo zpusobit jakoukoliv Gjmu jinym osobam. Lze
proto dojit k zavéru, ze by ijma hrozici sté¢zovateli v dasledku rozhodnuti krajského soudu a
zalované byla nepomérné vétsi nez mozna djma hrozici jinym osobam v dusledku pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.



5 Azs 12/2021 — 20
pokracovani

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil navth na pfiznani odkladného uc¢inku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s., podle niZ pfiznani odkladného ucinku nesmi
byt v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem; na rozdil od nazoru zalované ji ma za splnénou.
K otazce mozného rozporu s dilezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil
vusneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j.1 Azs 160/2014 — 25, kdyz dospél k zaveéru, ze ,[pjokud
Jde 0 mozny rozpor s dileZitym verejnym djmem, je opét nutné pomeiit na_jedné strané sijmu hrogici stéZovateli
v pripadé nepiizndni odkladnébo silinku, a na strané drubé dilesité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndavrbu
Pplitom nepostaluje pouze existence kolidujiciho verejného zdjmn, jak by se moblo zddt z doslovného vykladu
§ 73 odst. 2 s. 7 5. Toto ustanoveni nutno vyklidat iistavné konformnim piisobem, a proto je treba ga pomoci
testu proporcionality vagit intenzitu hroziciho dsahu do 3dakladniho prava svédciciho Zalobei s intengiton naruseni
vergjného zdjmu (srov. usneseni Nejwyssiho spravniho soudu e dne 6. 8. 2008, &j. 5 As 17/2008 — 131,
& 1698/2008 Sb. NSS)“ Z obsahu zalobou napadenych rozhodnuti nevyplyva, ze by se stézovatel
na uzemi Ceské republiky dopousté] trestné ¢innosti. Ve stézovatelové piipadé nedoslo ani ke
spravnimu vyhosténi, nybrz pouze k neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky. Ani Zalovand ve svém vyjadieni presvédcivé neuvedla, Ze by pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti v posuzovaném piipad¢ mélo byt v rozporu s
jakymkoliv dulezitym vefejnym zajmem.

[11]  StéZovatel dale poukazal na djmu, ktera by mu vznikla v disledku nuceného opusténi
Ceské republiky, aniz by mohl uplatnit svi procesni priva u soudu. Nejvyssi spravni soud
odkazuje na usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 — 38, v némz
mimo jiné uvedl: ,, Zdkonodarce amérné koncipoval odkladny ricinek jako normmu, pri jejiz aplikact nusi soud
v3dy dagit vsechny individudini okolnosti sporné véci. Nelze proto soudni ceston vyklad takovéhoto ustanoveni
antomatiovat a vytvorit specidlni obecnon skupinu privilegovanych pripadi, kde se bude odkladny iilinek
prizndvat bez dalsiho. [isté proto plati, e v obecné roviné nemiige byt divodem pro prizndni odkladného iiinku
bez dalsiho ani ta skuteinost, Fe jinak by musel cizogemsky stéovatel vycestovat 3 sigemi statu, a tratil by tak
mozgnost primého kontaktu se svym advokdtem v 1izeni o kasalni stignosti. Pravé uvedené plati tim spise, pokud
gdkonoddrce v urcitych typech véci odkladny iiinek ze dkona cigincim priznal, v jinych typech véci naopak
nepiiznal. Nelze sondnim vikladem nastavit podminky prizndani odkladného ridinkn tak, e je v podstaté spini
kazdy cizinec, kterému hrozd povinnost opustit sigemi stdtu. Jak spravné uvddi usneseni e dne 6. 1. 2016, ¢. 2
Agzs 271/2015-32, v bodeé 7, takovy pristup by vedl k pansdlnimn prizndvini odkladnébo dicinkn vsem
kasacnim stignostem sméiujicim proti rozhodnutin, se kterymi je spojena povinnost vycestovat 3 #gemi Ceské
republiky, cims by byla zcela poprena vyjimecna povaba institutn odkladného sicinkn, jakos i dmér akonoddrce
nepiiznat kasacnim stignostem brojicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny sicinek antomaticky,
tedy primo ze zdakona.” N citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud dodal, Zze 1 zajem na osobni
ucasti v fizeni o kasaéni stiznosti nepochybné muze byt (dle okolnosti) divodem pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Nemélo by tomu tak byt ovsem bez dalsiho, ale obvykle jen
ve spojeni s dalsimi duvody (napf. tykajicimi se rodinného ¢i soukromého Zivota stézovatele),
nebo v navaznosti na individualni okolnosti a specifika soudniho fizeni v dané véci. Viechny tyto
individualni okolnosti by vSak mély jasné a konkrétné plynout ze stézovatelem osvédcenych
tvrzeni. Soud zde vzdy poméfuje Gjmu, ktera hrozi stézovateli, a ujmu, ktera pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, stejné¢ jako mozny rozpor pfiznani
odkladného ucinku s duilezitym vefejnym zajmem. Stézovatel dle Nejvyssiho spravniho soudu
dostatecné individualizované a zavazné okolnosti uvedl.

[12]  Ke sté¢zovatelem tvrzené omezené moznosti leteckého spojeni Nejvyssi spravni soud,
byt’ si je védom nestandardn{ situace zpusobené stavajici epidemickou situaci, dodava, ze uvedena
tvrzeni stézovatele jsou nepodlozena a obecna. Stézovatel napf. nijak neodlozil, Ze by
pficestovani do Vietnamu bylo spojeno s povinnosti podstoupit karanténu a nekonkretizoval vysi
nakladt na tento proces, ani své majetkové poméry, Nejvyssi spravni soud tedy nemohl posoudit,
zda naklady na pfipadnou karanténu stézovatele skutecné prevysuji jeho financni moznosti.
Nicméné vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal divod pro pfiznani odkladného



5 Azs 12/2021

ucinku podané kasacni stiznosti jiz vjinych vyse uvedenych skute¢nostech, nebylo nutné
ovéfovat pravdivost téchto tvrzeni.

[13]  Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az
4 s.f.s. ptfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Vzhledem k tomu, Ze Zalobé stézovatele
pfiznal odkladny ucinek jiz krajsky soud, postaci v daném pfipadé, ze se pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti pravni ucinky
pfezkoumavaného rozsudku Krajského soudu v Plzni, nebot’ tim se fakticky docasné obnovuje
odkladny ucinek Zzaloby proti napadenému rozhodnuti zalované. Nejvys$simu spravaimu soudu
neni zfejmé, jak zalovana dospéla k zavéru, ze by pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
nic nezménilo na tom, Ze stéZovatel nenf opravnén k pobytu na tzem{ Ceské republiky. Tim, Ze
krajsky soud i Nejvyssi spravni soud pfiznaly zalobé a kasacn{ stiznosti odkladny ucinek, je ve své
podstaté zachovan stav, ktery zde byl pfed vydanim napadeného rozhodnuti, kdy byl stézovatel
opravnén pobyvat na uzemi Ceské republiky na zakladé fikce platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu zakotvené v § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinc: ,,Pokud doba platnosti viza & pobytn nad 90
dnii nebo povolent k dlouhodobémun pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zadosti o vydani povoleni & dlouhodobénin
pobytu nebo prodlonzgeni doby jeho platnosti, ackoliv Zadost byla podina v souladn s podminkani nvedenymi
v odstavcich 1 ag 3, povaguje se vizum nebo povoleni k dlonbodobému pobytu 3a platné do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti o podané Fddesti.” Ze spisové dokumentace ani z tvrzeni Zalované pfitom neni
patrné, ze by podminky pro nastup uvedené fikce nebyly v posuzovaném piipadé naplnény.

[14]  Nejvyssi spravni soud zduarazfiuje, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného ué¢inku kasacni
stiznosti je pouze doc¢asné povahy a nijak nepfedjima rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 18. Gnora 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





