2 As 12/2021 - 21

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: I. H., zast. Mgr. Véclavem
Vofiiskem, advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad
Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 6. 2019, ¢.j. KUZL8671/2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 28.12.2020,
¢. . 72 A 32/2019 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobcese odmita .
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢,

ktery bude vyplacen z uétu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd od pravni moci
tohoto usneseni, k rukam zastupce zalobce, advokata Mgr. Vaclava Voiiska.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 29. 1. 2021 dorucena kasacni stiznost zalobce (dale
jen ,,stézovatel”) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
28.12.2020, ¢.j. 72 A 32/2019 - 34. Tato kasacni stiznost vsak neobsahovala vsechny nalezitosti
podle § 106 odst. 1 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.%).

[2] Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 11.2.2021, ¢.j. 2 As 12/2021 — 18,
stézovatele mimo jiné vyzval podle § 106 odst. 3 s. 1. s., aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost tak, Zze uvede, v jakém rozsahu rozhodnuti krajského
soudu napada a z jakych duvodu byla kasacni stiznost podana, a tyto davody skutkové a pravné
konkretizuje.

[3] Uvedené wusneseni bylo zastupci stézovatele doruceno do datové schranky
dne 12. 2. 2021. Posledn{ den stanovené mésicni lhity pro doplnéni kasacni stiznosti tak pfipadl
na patek dne 12. 3. 2021 (§ 40 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. . s.). Do tohoto data vsak stézovatel
svou kasacni stiznost nedoplnil.
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[4] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze bez doplnéni kasacni stiznosti neni mozné
v fizeni o ni pokracovat (o cemz byl stézovatel také ve vySe uvedeném usneseni poucen), a proto
jeho kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

[5] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

[6] Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 5000 K¢ stézovateli podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisiu. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z Gctu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





