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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyni
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci navrhovatele: T. L., zastoupen
Mgt. Barborou Listiakovou, advokatkou se sidlem Manesova 752/10, Praha 2, proti odptrci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nidmésti 375/4, Praha 2, zaucasti osoby
zucastnéné na fizeni: Ing. F. C., o navthu na zruseni opatfeni obecné povahy — mimotradného
opatfeni odpurce zedne 30.7.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN, ve znéni
mimoftadného opatfeni odpurce ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN,

takto:

I. V ¢asti smétfujici proti bodim 4 a 5 mimofadného opatfeni odpurce ze dne 30. 7. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN, ve znéni mimofadného opatfeni odpirce
ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN, se nivth odmita.

IL. Ve zbylém rozsahu s e navth odmita pro zjevhou neopodstatnénost.
ITI.  Navrhovatel ani osoba zic¢astnéna na fizeni nem aji pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Odpurci se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym dne 25. 8. 2021
domaha zruSeni v zahlavi oznaceného mimofadného opatfeni odpurce, jez bylo vydano
na zakladé § 69 odst. 1 pism.i) a odst. 2 zidkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni ucinném od 27. 4. 2021 (dale jen ,,zakon
o ochrané vefejného zdravi®), k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsiteni
onemocnéni covid-19.

2] Podle bodu 1 mimofadného opatfeni byl s ucinnosti od 31. 7. 2021 vSem osobam zakazan
pohyb a pobyt bez ochrannych prosttedka dychacich cest, kterym je respirator nebo obdobny
prostfedek spliujici stanovené podminky (dale téz ,respirator’), které brani Sifeni kapének,
a to na vyjmenovanych mistech (napf. vnitini prostory staveb jako prodejny, zdravotnicka
zafizeni, Skoly, galerie, prostfedky vefejné dopravy nebo vnitfni prostory provozoven
stravovacich sluzeb) s tim, ze déti do 15 let mohou na téchto mistech nosit ochranné prostfedky
uvedené v bod¢ 2 tohoto opatieni, tj. rovnéz zdravotnickou oblicejovou masku nebo obdobny
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prostfedek spliujici stanovené podminky (dile téz ,rouska®). Mimoradné opatfeni dale
s u¢innosti od téhoz dne v bodé 2 zakazuje vSem osobam pohyb a pobyt bez respiratoru
nebo rousky ve vSech ostatnich vbodul neuvedenych vnitinich prostorech staveb,
mimo bydlisté nebo misto ubytovani, kde dochazi na stejném misté a ve stejny cas k pfitomnosti
alesponn 2 osob vzdalenych odsebe méné nez 1,5 metru, nejedna-li se vylucné o cleny
domacnosti. Soucasné mimoradné opatfeni upravuje odchylky od zakazui stanovenych v bodech 1
a2 avbodé 3 vyjimky zné. Vyjimky jsou stanoveny pro urcité skupiny osob bez dalstho
(napf. déti, které dosud nezahdjily povinnou skolni dochazku) nebo ve spojeni s vymezenou
aktivitou (napf. pfi konzumaci potravin, pfi tréninku atd.). Mimofadné opatfen{ v bodé¢ 4 dale
uklada vSem zaméstnavatelim vybavit zaméstnance ochrannymi prostfedky dychacich cest
v dostatecném poctu na kazdou pracovni sménu s vyjimkou vylouceni fyzického kontaktu
s jinymi osobami pfi praci. V bodé¢ 5 uklada opatfeni vSem poskytovatelim zdravotnich sluzeb
povinnost vydat potvrzeni osobé, kterd ze zdravotnich duvodu nemuze mit nasazen zadny
nebo stanoveny ochranny prostfedek dychacich cest, a ucinit o tom zaznam do zdravotnické
dokumentace.

[3] Napadené opatfeni bylo zménéno mimofadnym opatfenim odputrce ze dne 27. 8. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN, ato sucinnosti od31.8.2021. Zmeéna se tyka
ochrannych prostfedkt pro pedagogické pracovniky, vymezeni pojmu prostiedky vefejné
dopravy avyjimek urcéenych pro déti. S ucinnosti od 25.10. 2021 bylo opatfeni zruseno
a nahrazeno novym, které néktera pravidla zpfisnuje.

I1. Obsah navrhu na zruseni mimofadného opatieni

(4] Navrhovatel uvadi, ze opatfeni ho omezuje najeho pravech, nebot’ si musi kupovat
ochranné prostfedky dychacich cest a vynakladat tak mésicné stovky korun, které by radéji vyuzil
jinak. Uzivani ochrannych prostfedktt ma negativni vliv na kvalitu vzduchu, ktery vdechuje,
a zhorsuje stav pleti. Pocit'uje také omezeni v mezilidské komunikaci, kdyz maji osoby, které
potkava, zahaleny oblice;.

[5] Pocet pozitivné testovanych osob, o jehoz narust odpurce opatieni opira, se neshoduje
s poctem skutecné nemocnych. Podstatny je udaj o poctu hospitalizovanych, ktery stale klesa,
coz odpurce zminuje, ale nezohlednuje. Odpurce se nezabyva otizkou, zda nafizena povinnost
realné zpusobuje snizeni poctu osob pozitivné testovanych, ¢i zda spolu tyto skutec¢nosti pouze
koreluji. Odpurce pominul, Ze ani vyssi transmisibilita u koronaviru varianty delta nemus{ nutné
znamenat narust hospitalizovanych osob, nebot” ma kratsi a mirnéjsi prubéh a alespon
tak dochazi k vytvofeni imunity. Podle ddaji odpurce se navic onemocnéni nesifi v rizikovych
skupinach (vékova skupina 16 az 29 let se podili na poctu pozitivné testovanych cca 40%,
nad 65 let je to méné nez 5%). Odpurce se ¢asto odvolava na World Health Organisation
(WHO), jejiz prohlaseni vsak maji pouze doporucujici charakter, a v napf. v otazce testovani
s nimi ani opatfen{ nejsou v souladu. Stavajici stav nelze povazovat za epidemii, odpurce jeji
existenci neprokazal. Opatfeni nelze vydat preventivné pro piipad, ze se v budoucnu muze
objevit nebezpecna mutace koronaviru.

[6] Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze pouziti ochrannych prostfedkt dychacich cest branicich
sffeni kapének je jednim z vyznamnych a zasadnich opatieni, kdyz pfipousti pouziti respiratoru
KN 95, ktery nebyl testovan na ochranu pfed kapénkami jako tfida FFP. Zpochybniuje uvadénou
procentni uc¢innost ochrany respiratoru FFP2 a namita, Ze je o 2% niz$i, nadto proti prachu,
a ne proti kapénkam. Odpuirce navic nafidil nosit respiratory, aviak v odivodnéni tuto povinnost
oduvodnuje zdroji, které mluvi o chirurgickych rouskach ¢i jinych ochrannych prostfedcich.



2 A0 12/2021-92
pokracovani

[7] Odpurce se nedostatecné vypotradal s riziky pfi noseni ochrannych prostredka dychacich
cest, ackoli soud jiz dffve konstatoval (rozsudkem sp. zn. 10 Ao 12/2021), ze to nelze preklenout
prostym tvrzenim o ochrané obyvatelstva pred onemocnénim covid-19. Z odptrcem citovanych
zdroju nezadouc{ ucinky plynou a navrhovatel se domnivé, Ze dopady na dusevni zdravi jsou
stejn¢ vyznamné jako ostatn{ negativni zdravotni vlivy.

[8] Navrhovatel dale poukazal na to, Ze na déti ve Skole, které jsou pravidelné testovany,
se vyjimka z povinnosti nosit ochranny prostfedek vztahuje jen pfi sezeni v lavici, ackoli stejné
ucelené a neproménlivé kolektivy jako naptf. skoly zfizené Ministerstvem spravedlnosti jsou
z povinnosti vynaty zcela.

[9] Navrhovatel navrhl zruseni napadeného opatfeni, popiipadé¢ vysloveni jeho nezakonnosti.
I1I. Vyjadfeni odptrce

[10]  Odptrce nejprve poukazal nasoudy vyslovené principy, kterymi by mél byt pfezkum
veden (napf. vrozsudku NSS ze dne 29. 3. 2021, ¢.j. 6 Ao 7/2010 - 73), a zduraznil, ze soud
by mél vramci testu proporcionality postthovat jen extrémni pifpady vécné nespravnych
opatfeni. Podobné jako ve svych vyjadfenich v ostatnich fizenich tykajicich se pfezkumu jim
vydavanych mimofadnych opatfeni pfedeslal, Ze ma k dispozici specializované organy schopné
odborného tsudku. Zduraznil nutnost komplexnfho nahledu na feseni epidemie, nebot’ ona sama
i poznatky o nf se dynamicky vyvijeji a potfebné informace a podklady nejsou zcela dostupné.
Vsechna opatfeni ¢ini na zakladé vsech dostupnych (i kdyz omezenych) znalosti o viru v dobé
vydani opatfeni, s védomim, ze nejsou dostatecné a pfesné a zaroven nelze cekat jednoznacné
dolozeni, zda jedno zvazované opatfeni je lepsi nez jiné. Pii nejasnostech o Sifen{ ¢i vlastnostech
koronaviru se v souladu s principem nalezité opatrnosti nespoléha, Ze nastane optimistictéjsi
varianta (Ze §ifeni nebude tak rychlé, onemocnéni tak zavazna a umrti tak cetnd). Aplikuje test
proporcionality avoli takova opatfeni, ktera vco nejvyssi mife zpomaluji Sifeni viru
a onemocnéni a zaroven co nejméné negativné dopadaji na obyvatelstvo a prava osob.

[11]  V napadeném opatfeni odpurce zohlednil, ze omezeni jsou docasna, avSak pfipadné
explozivni rozdifeni infekce by mohlo vést k zavaznym docasnym i trvalym zdravotnim
nasledkim pro velkou cast populace a umrti desetitisicti az statisici osob. Zasah do majetkové
stéry adresatt nepopfel, ale poukazal na cenu respiratoru tfidy FFP2 v dobé vydani opatfeni
ve vysi cca 10 K¢. Pii spotfebé jednoho za den by slo o mésicni vydaj 300 K¢, coz sice neni
zanedbatelna castka, ale jde o zasah do majetkovych pomért navrhovatele, ktery je umérny
a legitimnd.

[12)  Moznym zdravotnim komplikacim odplrce vénoval v opatfeni nalezitou pozornost,
a to jednak zavedenim nové vyjimky v bodé 3 pism. ee) a v odivodnéni na str. 10 — 12. Odkazal
na studie pojednavajici o fedéni vzduchu pfidychani pfes respirator zajist'ujici, Ze nebude
dochazet k ohrozeni zdravi zdavodu zvySené koncentrace COp, a poukazujici na to,
ze u zdravého clovéka se noseni ochrannych prostfedkt projevuje pouze diskomfortem. Tvrzeni
navrhovatele o omezeni v mezilidské komunikaci povazoval za velmi obecné a podotkl,
ze nastaveni opatfeni umoznuje v co nejvyssi mife setkavani osob pfisoucasné minimalizaci
rizika pfenosu onemocnéni. Ke spravnosti zohlednéni poctu pozitivné testovanych osob odpurce
poukazal na vyvoj sifeni onemocnéni ve vlnach a pfedpoklad, Ze tyto pocty zacnou stejné jako
v minulém roce v nasledujicich meésicich stoupat. Onemocnéni zptisobené mutaci delta nelze
pfirovnat ke chfipce, mohou ji pfenaset i ockovani a prub¢h onemocnéni muze byt zavaznéjsi.
Odpurce pfipustil, ze vékova skupina 16 az 29 let je vuci nakaze covid-19 odolnéjsi, nicméné
pfichazi do styku is vékovou kategorii 65+ av piipad¢ pfenosu napt. do socidlntho zafizeni
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pro seniory hrozi znacné riziko rychlého sifeni a vysoka smrtnost. K Gcinnosti respiratort
odkazal nastr. 12 az 16 napadeného opatfeni a dodal, ze nepopira, Ze respirator tiidy FFP2
nechrani pfed nakazou absolutné nositele ani druhou osobu, nicméné riziko pfenosu nakazy svou
funkci bariéry proti kapénkam vyrazné snizuje.

[13]  Odptrce navrhl zamitnut{ navrhu.

[14]  Osoba zucastnéna na fizeni se k podanim ucastnika nevyjadfila, poskytla soudu pouze
nckolikrat aktualizované stanovisko, které je diky cetnym odkazim na fadu jinych podani a fizeni
o prezkumu rtznych mimofadnych opatfeni odpurce na hranici srozumitelnosti. Konkrétné
ve vztahu k napadenému mimofadnému opatfeni namita nekonzistentnost veskerych opatfent,
nemoznost opatfit silékafské potvrzeni pro vyjimku podle bodu 3. pism. ee) a diskriminujic
piistup kni vporovnani se sportovci, umélci ¢ moderatory majicimi z opatfeni vyjimku
automaticky. Ve zbytku pouze odkazuje na vyhrady vznesené vucidifvéjsim opatfenim
se stejnym pfedmétem regulace, ktera vsakjiz neplati a nejsou nyni pfedmétem soudniho
pfezkumu.

IV. Posouzeni Nejvy$Sim spravnim soudem

[15]  Napadené opatieni bylo vydano v dobé stavu pandemické pohotovosti podle § 80 odst. 1
pism. g) ve spojeni s § 69 odst. 1 pism.i) aodst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, ato
s celostatni pusobnosti a za ucelem likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpeci jejtho
opétovného vzniku. Napadené opatfeni je mimofadnym opatfenim ve smyslu § 2 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni covid-19
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, (dale jen ,,pandemicky zakon®) a k projednani navrhu
na jeho zruseni je podle § 13 odst. 1 pandemického zakona piislusny Nejvyssi spravai soud.

[16] Zména napadeného opatfeni ze dne 27.8. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN, je vzhledem k obsahu navrhovych boda pro nynéjsi
fizeni zcela bez vjznamu. Ze bylo opatfeni zrugeno a nahrazeno jinym, neni ptekazkou prezkumu
(§ 13 odst. 4 pandemického zakona).

[17]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni zikona ¢. 150/2002 S., soudni fad spravai (dile ,,s. f. 8.
plati, ze ,,ndvrh na ruseni opatieni obecné povahy nebo jebo (isti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Fe byl
na svych pravech opatienin obecné povahy, vydanym spravnin organem, kerdcen”

[18]  Navrhovatel pozaduje zruseni ¢ivysloveni nezakonnosti celého napadeného opatfeni,
nicméné netvrdi, ze by byl adresatem povinnosti ulozenych v jeho bodech 4 a 5 zaméstnavatelim
a poskytovatelim zdravotnich sluzeb ani Ze by jimi byl jakkoli dotcen. Touto casti napadeného
opatfeni tedy ani nemuze byt zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech. Nejvyssi spravni
soud proto navrh v tomto rozsahu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. vyrokem I. odmitl jako
navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[19]  Navrhovatel svou aktivni procesni legitimaci odvozuje ze skutecnosti, ze ma byt zasazeno
do jeho majetkové sféry, nebot’ simusi ochranné prostfedky dychacich cest pofidit na své
naklady. Kromé toho ma noseni ochrannych prostfedka negativni vliv na jeho zdravi a omezuje
ho v komunikaci s jinymi lidmi. Navrhovatel tedy konsekventné a logicky tvrdi moznost dotceni
svych subjektivnich prav napadenym opatfenim. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru,
ze pravni sféra navrhovatele mohla byt napadenym opatfenim v rozsahu, v jakém mu uklada
povinnosti (tj. mimo body 4 a5), dotcena, a navrhovatel je tedy aktivné procesné legitimovan
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k podani navrhu najeho zruseni (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34).

[20]  Na podkladé této aktivni procesni legitimace navrhovatele a v mezich jim tvrzeného
zasahu do prav se poté Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda se nejedna o navrh zjevné
neopodstatnény ve smyslu § 13 odst. 3 pandemického zakona: ,,Je-/i navrh gjevné neopodstatnény, soud
Jg mimo distni jedndni beg pritommnosti iicastniksi usnesenim odmitne. Pokud soud nepostupuje podle véty proni,
ndvrh se projedndvd prednostné.

[21]  Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich jiz opakované podrobné vylozil, Ze institut
zjevné neopodstatnénosti ma své misto mj. tam, kde se jiz ve své rozhodovaci praxi obdobnou
véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem anema divod se od svého dfive vyjadfeného
pravnfho nazoru odchylit. Jedna se o specificky rezim soudniho pfezkumu podle pandemického
zakona, jehoz ucelem je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.5.2021, ¢.j. 5 Ao 2/2021 - 52, body 10 - 13, ze dne
8.7.2021, ¢.j.7 Ao 19/2021 -19 amnoho dalsich). Postup zvoleny v takovych piipadech
Nejvyssim spravnim soudem aproboval i Ustavni soud (viz napf. usneseni ze dne 22. 6. 2021
sp. zn. 111 US 1482/21, zedne 28.7.2021, sp.zn. IIL. US 1498/21, & ze dne 17.8.2021,
sp. zn. 1L US 2129/21).

[22]  Na zaklad¢ uvedenych vychodisek pfistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni nyni
podaného navrhu, ktery je ke dni vydani tohoto rozhodnuti jednim z celkem 13 navrha
napadajicich v zahlavi oznacené mimofadné opatfeni stanovici povinnost ve vymezenych
prostorech nosit prostfedky ochrany dychacich cest. Timto mimofadnym opatfenim se Nejvyssi
spravni soud velmi podrobné zabyval pfi meritornim pfezkumu jiného podaného navrhu, ktery
rozsudkem ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 2 Ao 7/2021 - 157, zamitl.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvod odchylit se od zavéra pifijatych v uvedeném
rozsudku a nevidi ani zadny jiny davod, pro ktery by bylo rozumné a respektujici ekonomii
soudnitho procesu, aby nyni podany navrh projednal béznou procedurou, a dospél proto
k nasledujicimu zavéru.

[24]  Navrh je zjevné neopodstatnény.

[25]  Jadro navrhu, resp. jeho duvody, jimiz je soud vazan (§ 101d odst. 1 s. f.s.), je mozné
rozdélit do nékolika zakladnich okruht: a) odplrce neprokazal existenci epidemie, b) napadené
opatfeni neni fadné odavodnéno, c) respiratory nejsou vhodnym a ac¢innym prostfedkem branéni
sfteni epidemie, a d) nejsou nalezit¢ zohlednény negativni dopady spojené s nosenim respiratoru.

[26]  Ad a) Jiz ve shora zminéném rozsudku ¢.j. 2 Ao 7/2021 - 157 se Nejvyssi spravai soud
odmitl zabyvat tvrzenim, Ze epidemie neni, nebot’ odpurce muize mimofadné opatfeni vydat
izaucelem eliminace nebezpeci jejtho opétovného vzniku (srov. odst. [53]), ostatné v jeho
oduvodnéni popsal svij zamér pfedejit zhorSeni v té dobé stabilizované situace, a umoznit
standardni zahajeni nového skolntho roku po navratu mnoha lidi z prazdninovych cest. Z analyzy
epidemiologické situace v dobé vydani napadeného opatfeni skutecné plyne vyznamné vyssi
procento piipadi pozitivity u mladych lidi. Odpurce to vsak racionalné dava do souvislosti
zejména s jejich nedostatecnou proockovanosti, snizenou ochotou dodrzovat opatfeni,
navstévovanim hromadnych akci, navraty z dovolenych a studijnich pobytd a vy$sim poctem
socialnich kontakt a aktivit, podobn¢ jak je tomu v jinych zemich. Opatfeni ma za cil predejit
vzniku novych ohnisek, eskalaci poctu novych pfipada a jejich praniku do zranitelné skupiny
(starsich osob, casto s pfidruzenymi onemocnénimi a oslabenou imunitou, kde hrozi vys$si riziko
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hospitalizace), jejiz vyznamné procento dosud nebylo naockovano. V usneseni ze dne 4. 11. 2021,
¢.j. 2A09/2021 - 155, soud odpoveédél naobdobné vytky tykajici se existence epidemie,
nebezpecdi jejtho vzniku, hrozby pfetizeni zdravotnického systému apod., proto v podrobnostech
na jeho oduvodnéni, dostupné (stejné jako vsechna ostatni zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) z www.nssoud.cz, odkazuje.

[27]  Ad b) Pokud jde o nedostatky odivodnéni napadeného opatfeni, vady tohoto typu byly
davodem celkem c¢tyf zasaht Nejvyssiho spravntho soudu, ktery zrusil obsahové obdobna
opatfeni (rozsudky oznacenymi v pfedchazejicim odstavcei) pro nepfezkoumatelnost. V nedavno
vydaném rozsudku, ktery setykal téhoz opatfeni jako nyni projednavany navrh, vsak jiz
konstatoval, ze odptrce odivodnéni vyrazné doplnil (srov. odst. [47] — [49] rozsudku Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 20.10.2021, ¢.j.2 Ao 7/2021 - 157), takze jiz poskytuje oporu
ukladanym povinnostem. Ve vztahu k negativnim uc¢inkim noseni ochrannych prostfedka
dychacich cest se Nejvyssi spravni soud spokojil s odivodnénim odpturce, nebot’ na stranach 10
az 12 oduvodnéni napadeného opatfeni jsou rizika noSeni riznych typt oblicejovych ochran
podrobné rozebrana. S navrhovatelem nelze souhlasit, ze by odivodnéni opatfeni trpélo stejnymi
nedostatky, jaké mu byly vytykany vrozsudku Nejvysstho spravniho  soudu
¢.j. 10 Ao 12/2021 - 81. Tam pfezkoumavané opatfeni stanovilo povinnost nosit respiratory
na mistech vymezenych mnohem S$ifeji nez nyni, nicméné oduvodnéni se vénovalo prevazné
rouskam, jejich uziti se pfipoustélo pouze vyjimecné. Aktualné prezkoumavané opatreni zuzilo
okruh mist, kde nelze pobyvat bez respiratoru, rozsifilo moznost uzit{ rousek a zavedlo jiiu téch
osob, které respirator nemohou nosit ze zdravotnich davodu. Odavodnéni takto stanovenych
povinnosti doznalo zasadni zmény. Odpurce na str. 13 odavodnéni opatfeni vysvétlil, jakymi
uvahami se fidil pfi rozhodovani o tom, zda nafidit pouzivani respiratoru nebo rousky,
a porovnal jejich vlastnosti (zejména uc¢innost ochrany, ale i pohodli noseni, cenu atd.).

[28] Ad ¢) Odpurce v odavodnéni napadeného opatfeni vysvétlil, Ze na mistech z hlediska
$ffeni koronaviru rizikovéjsich je zapotfebi vyssi ochrana dychacich cest, proto nafidil noseni
respiratoru, které pfiléhaji k obliceji mnohem lépe nez ustenka (oblicejova maska, rouska) a Iépe
chranf jak jeho nositele, tak i jiné osoby. Pokud jde o technické pozadavky na vyrobek, konkrétné
udaj o filtra¢ni ac¢innosti, Nejvyssi spravni  soud vusneseni zedne 4. 11.2021,
¢.j. 2 Ao 13/2021 - 92, akceptoval vysvétleni odplirce, ze ve vyrokové ¢asti uzil jakousi obecnou
deklaraci, jiz minil vyjadfit, Ze Groven ochrany je dana kromé filtracni ucinnosti 1 dalsimi
technickymi podminkami, jez jsou pravé stanoveny technickymi normami (raznych ve svété
uzivanych  normalizacnich ~ systémt) avyrobce je musi dodrzet. 'V rozsudku
¢.j.2 Ao 7/2021 - 157 Nejvyssi  spravni soud jiz podrobné zhodnotil princip fungovani
respiratori (jedna se o bariérovou ochranu, jez ma zachytit infikované kapénky, ktera snizuje
pravdépodobnost pfenosu koronaviru, a to i tehdy, neni-li vefejnosti uzivan zcela spravné (srov.
body 61, 62, 66 citovaného rozsudku). Neni tedy tieba podrobnéji se zabyvat nuancemi
ve filtracni Gcinnosti v fadu jednotek procent ani rozdily mezi jednotlivymi technickymi normami.
Navrhovatel nezpochybnil zakladni vychodisko, Ze respiratory diky svému tvaru a materialu
poskytuji lepsi ochranu nez rousky, ani to, Ze stanovené ochranné prostfedky dychacich cest
pfedstavuji prekazku sifeni viru kapénkami tam, kde nelze dodrzovat bezpecné rozestupy
mezi lidmi. I kdyZz nejde o prosttedek dokonaly, je zptsobily pfispét zpomaleni sifeni epidemie
1 pfedchazeni vzniku ohnisek nakazy.

[29]  Ad ¢) Negativnimi uc¢inky ochrannych prostfedktt dychacich cest na zdravi se Nejvyssi
spravani soud zabyval v rozsudku ¢.j.2 Ao 7/2021 - 157, kde proved! itest proporcionality.
V bodu 72 popsal, ze kromé nepohodli mohou respiratory pusobit irazné zdravotni potize,
nicméné rozsah jejich uzivani v bézném zivoté nemuze pusobit natolik neunosné, ze by to bylo
v nepoméru s uzitkem v podobé zvysSeni pravdépodobnosti ochrany pifed nikazou u osob
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patficich mezi zranitelné (srov. bod 57 citovaného rozsudku). Zasadni je také vyjimka zakotvena
v bod¢ 3 pism. ee) napadeného opatfeni pro ty, ktefi ze zavaznych zdravotnich divodd nemohou
nosit respirator, pfipadné anijiny prostfedek ochrany dychacich cest. Ta zajiSt'uje, aby tam,
kde hrozi intenzivnéjsi zasah do prava na ochranu zdravi, 1ékaf posoudil, zda prevazuji rizika
plynouci z nakazy onemocnénim covid-19, nebo negativni uc¢inky noseni respiratoru (rousky),
a pfipadné vydal potvrzeni, Ze ze zdravotnich divodi je osoba povinnosti nosit ochranny
prostfedek zprosténa. Oduavodnéni opatfeni zadné deficity vtomto sméru nevykazuje
a s navrhovatelem nelze souhlasit, Ze odpurce zdravotni rizika bagatelizuje. Také zhorsen{ stavu
pleti a dopady na dusevni zdravi, na né¢z navrhovatel poukazoval, mohou v zavazné formé byt
(nebo se ¢asem stat) okolnostmi, které 1ékat uvazi ve vztahu ke zdravotnim rizikim souvisejicim
s nakazou covid-19 avindividualnim pifipadé doporuc¢i zdravi méné zatézujici pfistup.
Navrhovatelem jen obecné zminéné potize pii komunikaci s jinymi osobami jsou srovnatelné
s jinymi projevy noseni ochrannych prostfedkt v roviné nepohodli pro uzivatele a nejsou
pro svou nizkou intenzitu zpusobilé pfevazit benefity, jako je ochrana Zivota a zdravi osob
patficich do ohrozenych skupin.

[30]  Naklady na pofizeni respiratorti soud v rozsudku €. j. 2 Ao 7/2021 - 157 podrobil rovnéz
testu proporcionality (viz bod 75) a pfipomnél, Ze stat jednak nakup respiratort zvyhodnil
prominutim DPH, jednak poskytuje kazdé potfebné osobé k zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek podporu v hmotné nouzi. Navrhovatel vsak netvrdil, Ze by nebyl schopen si respirator
na své naklady pofidit a mél existenéni potize, pouze neni srozumén s opatfenim ulozenou
povinnosti a radéji by své penize uzil jinak. Jeho tvrzeni nesvédci o nepfiméfenosti napadeného
opatfeni, jez by zakladala jeho nezakonnost.

[31]  Povinnosti vztahujici se na skolaky se navrhovatele netykaji, proto nenf legitimovan brojit
proti nim navrhem na zrusen{ pfislusné c¢asti opatfeni. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy,
jakym je 1 pfedmétné opatfeni odpurce, je totiz prostfedkem k ochrané toho, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech danym opatfenim zkracen (§ 101a odst. 1 s. f. s.); k ochrané prav druhych jej uzit
nelze.

[32)  Dukazni navrhy, kterymi navrhovatel doprovodil svou argumentaci, pfedstavuji vefejné
dostupné internetové odkazy na zpravy z riznych médil a weby instituci (WHO, odptrce,
hygienické stanice). Nejvyssi spravni soud neshledal divod k provedeni dokazovani, nebot’
vsechny navrhovatelem predestfené pravni otazky byly jiz v pfedchazejicich rozhodnutich tohoto
soudu uspokojive zodpovézeny a zadny z navrzenych dukaza nemohl pfinést skutkové zjisténi,
které by odavodnilo jiny vysledek tohoto fizeni.

[33] Osoba zucastnéna na fizeni se k podanim ucastnika nevyjadfila, poskytla soudu pouze
nckolikrat aktualizované stanovisko, které je diky cetnym odkazim na fadu jinych podani a fizeni
o prezkumu rtznych mimofadnych opatfeni odpurce na hranici srozumitelnosti. Konkrétné
ve vztahu k napadenému mimofadnému opatfeni namita nekonzistentnost veskerych opatfent,
nemoznost opatfit si lékafské potvrzeni pro vyjimku podle bodu 3. pism. ee) a diskriminaéni
piistup kni v porovnani se sportovci, umélci ¢i moderatory, ktefi maji z opatfeni vyjimku
automaticky. Ve zbytku pouze odkazuje na vyhrady vznesené vucidifvéjsim opatfenim
se stejnym pfedmétem regulace, ktera vsakjiz neplati a nejsou nyni pfedmétem soudniho
pfezkumu. Vyjadfeni je naprosto totozné sjejim vcasnym navrhem na zruseni téhoz
mimofidného opatfeni, onémz je vedeno fizeni pod sp.zn.2 Ao 16/2021. Vsem fadné
uplatnénym navrhovym bodim se dostane pozornosti v rozhodnuti vydaném v jeji vlastni véci.
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V. Zavér a naklady fizeni

[34]  V rozsahu, vjakém navrh sméfuje proti casti opatfeni, kterou navrhovateli nejsou
ukladany zadné povinnosti (body 4 a 5), jej soud podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. vyrokem I.
odmitl jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[35] Vezbytku Nejvyssi spravni soud shledal navrh  zjevné neopodstatnénym,
a proto jej podle § 13 odst. 3 véty prvni pandemického zakona odmitl (vyrok IL.).

[36]  Vyroky o nakladech fizeni vychazi z aspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni
s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast.
III. 4.). Navrhovatel — na zakladé zjednoduseného (kvazimeritorniho) posouzeni véci — v fizeni
uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésnému odpurci
v fizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto mu jejich ndhradu
Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

[37] Osoba zucastnéna nafizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Jelikoz soud osobé

zacastnéné na fizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nema na nahradu nakladi tohoto
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. listopadu 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





