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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: T. H., zastoupeny
Mgr. Ondfejem Cibakem, advokitem se sidlem Na Florenci 1332/23, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.4.2018, ¢&.j. 20082/18/5200-10423-701743, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24.11.2020,
¢.j. 57 Af16/2018 — 185,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 11. 2020, ¢.j. 57 Af 16/2018 — 185, se rus§i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni priibéh fizeni

1] Meritem nyn{ projednavané véci je otazka, zda vyjadfeni tiskové mluvéi spravniho organu
je zpusobilé zalozit legitimni oc¢ekavani danového subjektu, resp. opravnénou duvéru ve vyklad
zakona.

2] Dne 16. 1. 2017 Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj, Uzemni pracovisté v Chebu (dale
jen ,,prvostupniovy spravce danc®), zahajil danovou kontrolu dané z pifjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013. V prubé¢hu kontroly se stala spornou vyse pifjmt manzelky
zalobce za zdatiovaci obdobi roku 2013. Zalobce v dafiovém pfiznani tvrdil, ze manzelka
v rozhodném obdobi neméla pfijem pifesahujici 68.000 K¢. Prvostupnovy spravce dané
viak z udaji zaslanjch mu Ceskou spravou socidlni zabezpeceni a Ufadem price CR zjistil,
ze manzelce Zzalobce byly v rozhodném obdobi vyplaceny davky penézité pomoci v matefstvi
ve vysi 37.422 K¢ a méla pfijem ze zavislé ¢innosti ve vysi 38.840 K¢ (souhrnné tedy 76.262 K¢).
Zalobce véak nesouhlasil s posouzenim vyplaty davky penéZité pomoci v matefstvi za prosinec
2012 ve vysi 14.322 K¢, ktera byla vyplacena 8. 1. 2013, jako pifjmu za zdanovaci obdobi roku
2013. Tento pfijem povazoval za pfijem za zdanovaci obdobi roku 2012.
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[3] Prvostupniovy spravce dané dodatecnym platebnim vymérem dané z pifjma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013 doméfil zalobci dan z pffjmua fyzickych osob ve vysi
24.840 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 4.968 K¢.

[4] Zalovany k odvolani Zalobce potvrdil rozhodnuti prvostuptiového spravee dané.

[5] V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce zejména uvedl, ze zikon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pffjmu, ve znéni rozhodném v posuzovaném obdobi, jednoznacné netesi otizku,
do jakého zdanovaciho obdobi se zapocitava pfijem, na ktery vznikl narok v jednom zdanovacim
obdobi, nicméné vyplacen byl az v nasledujicim zdafiovacim obdobi. Ve vefejném pravu se ma
na legitimni ocekavani a svou dobrou viru, které zdavodnil vykladem Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Chebu (srov. potvrzeni o vyplacenych davkach nemocenského pojisténi za obdobi
1.1.2012 - 31.12.2012 a 1. 1. 2013 - 31.12. 2013) a vyjadienim tiskové mluvei Generalniho
finanéniho feditelstvi (dale jen ,,GFR®) JUDr. J. M. ze dne 9. 3. 2012. V neposledni fadé jeho
legitimn{ ocekavani zalozil i samotny vyklad pravni apravy.

[6] Krajsky soud pfisvédcil zalobci a rozhodnuti Zalovaného zrudil (nezabyval se
tak namitkou sméfujici k ochrané legitimniho ocekavani a s nim souvisejicich otazek).

[7] Ke kasac¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal§imu fizeni, nebot’ shledal, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil, co je
piijmem dle § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z pffjmua.

[8] V novém fizeni krajsky soud pfisvédcil zalobnimu bodu stran legitimniho ocekavani,
zrudil rozhodnut{ zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud k tomu uvedl,
ze tiskovi mluvdi jsou osoby, jez navenek vyjadfuji podlozeny nazor ¢i nahled té instituce,
za niz vystupujl. Vyklad sporného ustanoveni zakona byl v clanku zvefejnéném na serveru
Podnikatel.cz vyjadfen jednoznacné a kategoricky a nebyl nasledné vyslovné upfesnén ¢i odvolan.
Zalobce mohl mit davodné za to, Ze vyklad podany tiskovou mluvéi v ¢lanku uveiejnéném
na internetu, odpovida praxi, jiz bude respektovat i spravce dané¢ v tomto konkrétnim piipadé.
Dle krajského soudu bylo racionalni, ze zalobce nadale nezjist’oval, zda nebude mit spravce dané
na véc odlisny nahled, napfiklad tim, ze by navstivil pfislusny financéni ufad.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost dle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,.s. f. s.).

[10] Dle stézovatele krajsky soud svou tezi o pfevazeni legitimnfho ocekavani Zzalobce
nad fiskalnimi zajmy statu pfili§ nepropracoval a komplexné nehodnotil, zda dlouhodoba spravni
praxe byla ,,pouhou citaci vyjadfeni tiskové mluvci JUDr. M.“ zménéna. V projednavané véci
nebylo sporu o existenci dlouhodobé spravni praxe a nedoslo ke zméné¢ pravni upravy, ktera by
mohla byt davodem pro zménu této praxe. Nejvyssi spravni soud zavéry praxe o vykladu pojmu
»piijem® (jakozto fakticky pfijem) téz dlouhodobé potvrzoval (srov. rozsudky tohoto soudu ze
dne 12.01.2000, ¢.j. 2 Afs 42/2005 - 136; ze dne 17.05.2012, ¢.j. 5 Afs 23/2011 — 109; ¢i
ze dne 19. 04. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011 — 94).

[11]  Citace vyjadfeni vzniklou a ustalenou spravni praxi nezménila, coz doklada i vyjadfeni
tiskové mluvcéi GEFR Ing. P. na serveru Podnikatel.cz zvefejnéné dne 12. 2. 2014, v némz uvedla,
ze vyjadfeni tiskové mluvéi JUDr. M. je odlisné od toho, které zastava Financéni sprava Ceské
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republiky. Mylné vyjadfeni JUDr. M., a¢ osoby vystupujici za finanéni spravu, nemize, nejsou-li
pro to dostate¢né zavazné davody (okolnosti), zavazat spravce dané k tomu, aby respektoval dan
v nespravné tvrzené vysi (srov. bod [80] usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6
Ads 88/2006 — 132). Navic Nejvyssi spravni soud v pfedchozim fizeni (sp. zn. 1 Afs 375/2019)
potvrdil, Ze se jednalo o nezakonny vyklad. V posuzovaném pfipadé pouhé sdéleni tiskové mluvci
na serveru Podnikatel.cz (nikoliv na oficialni strance finanéni spravy), odporujici dosavadni
dlouhodobé spravni praxi ajednoznacnému zakonnému ustanoveni nemohlo dle stéZzovatele
zalozit legitimni ocekavani ucastnika fizeni, nebot’ nebylo mozné se s takovym novym
»vykladem® § 35ba odst. 1 pism. b) ZDP seznamit napf. na oficidlnim webu finanéni spravy, ani
takovy ,,novy vyklad* nebyl viibec odtivodnén (natoz zavaznymi davody).

[12] K samotnému vyjadfeni byvalé tiskové mluvci JUDr. M. stézovatel uvadi, ze se nejednalo
o zavazné vykladové stanovisko ani tiskovou zpravu; nebylo zvefejnéno na oficialnich strankach
financni spravy ani Ministerstva financi. Pfedpokladem pro vznik legitimnfho ocekavani je
poskytnuti konkrétntho ujisténi ze strany pfislusného spravntho organu (srov. bod [33] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012 — 38, ¢ 2713/2012 Sb. NSS).
Krajsky soud zcela ignoroval ¢lanek Ing. P., ktery dementoval zavéry clanku JUDr. M. jesté pied
podanim danového pfiznani zalobce. V rozsudku v bodu [12] krajsky soud clanek Ing. P.
zminuje, ale v bodu [40] uvadi, ze vyjadfeni v ¢lanku JUDr. M. nebylo vyslovné upfesnéno ¢i
odvolano. Na webovych strankach financ¢ni spravy byl navic dne 17. 2. 2014 (pfed podanim
danového pfiznani Zalobce) zvefejnén vyklad § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z pffjma
(ZAktualné k dani z pfijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013). I tuto Zalobni
argumentaci sté¢zovatele krajsky soud zcela pominul — neposoudil tak vSechny rozhodné
skute¢nosti projednavané véci.

[13] Na webovych strankach financéni spravy byly dne 30.1.2014 zvefejnény i ,,Aktualni
dotazy a odpoveédi k dani z pffjmt fyzickych osob ze zavislé c¢innosti pro rok 2014, v nichz byl
potvrzeny vyklad § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z piijmu.

[14] Legitimn{ ocekavani nemtze vzniknout v situacich, v nichz danovy subjekt (zde zalobce)
nerozumi pravni upravé. Krajsky soud se navic ke kazdé namitané skutecnosti, ktera méla zalozit
legitimni ocekavani, vyjadfil izolované, opomnél vsak zohlednit, Ze pravé ve svém souhrnu
a za soucasného dementovani vyjadfeni byvalé tiskové mluvéi JUDr. M. nemohla narusit pravni
jistotu zalobce ani vytvofit situaci, ve které pro néj nebylo seznatelné, zda jedna po pravu, ¢i v
rozporu s pravem.

[15]  Stézovatel zavérem navrhl zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

[16]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti tvodem piipomnél, e se neztotoZfiuje
se zavéry predchoziho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu. K samotnym kasacnim namitkam
uvedl, Ze v projednavané véci neni naplnén ani jeden kasa¢ni davod. Otazka vzniku legitimniho
ocekavani je otazkou skutkovou (nikoliv pravni). Stézovatel ani nekonkretizuje tvrzenou jinou
vadu fizeni pfed soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[17]  Pfipomnél misto principu ochrany legitimniho ocekavani v demokratickém pravnim statu
(stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14) a zdaraznil zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, €. j. 4 As 86/2016 — 38.

[18]  Zalobce vychazel v dobré vife ze stanoviska, resp. vykladu § 35ba odst. 1 pism. b) zakona
o danich z piijmu, ktery byl vefejné prezentovan tehdejsi tiskovou mluvcéi GER (resp. feditelkou



1 Afs 12/2021

Odboru komunikace a mezinarodnich vztahit GFR) JUDr. J. M.., ktera pro server Podnikatel.cz v
clanku uvefejnéném dne 9. 3. 2012 uvedla: ,,Prijmy ze zdvislé linnosti a funkini pogitky dle § 6 dkona o
danich 3 prijmi mezi, kiteré spadaji i davky 3 nemocenského pojisténi vyplacené poplatnikovi nebo obdriené
poplatnikem nejdéle do 31 dnsi po skonieni zdariovacibo obdobi, 3a které byly dosageny, se povaguji za prijmy
vyplacené nebo obdrgené v tomto dariovaciho obdobi. Prjjmy vyplacené nebo obdrgené po 31. dni po skonceni
gdariovaciho obdobi json pijimem dariovaciho obdobi, ve kterém byly vyplaceny nebo obdrgeny. Napiiklad
materskd za mésic prosinec 2011 vyplacend v lednn 2012 se politi do limitn (68 000 K¢ rocné) v roce 20771

[19]  VySe uvedené vyjadfeni tiskové mluvci, jez je vzdélanim pravnik, bez jakychkoliv
pochybnosti zcela jednozna¢né odpovida na otazku, do kterého zdanovaciho obdobi ma byt
davka penéZité pomoci v matefstvi zapocitina. Zalobci toto vefejné prezentované vyjadfeni
tiskové mluvei tak poskytlo jednoznacnou odpoved na to, jak postupovat, pficemz neobsahovalo
ani naznak pochybnosti, pro ktery by snad meél dale tento zavér jakkoliv ovéfovat ¢i dohledavat
dalsi zdroje, nebo se dokonce jit zeptat spravce dané.

[20]  Spravni praxe spravce dan¢ je nevefejna a k otazce posuzované v piedchozim fzeni
neexistovala relevantni judikatura. Zalobce tak v dobré vite spoléhal na vefejné prezentovany
vyklad osoby (vice nez kompetentni takovy vyklad cinit); toto vefejné sdéleni tiskové mluvci
s ohledem na vyse uvedené okolnosti bylo zcela zasadni skute¢nost{ rozhodnou pro interpretaci
zakona. Takova skute¢nost i dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu zaklada legitimni
ocekavani.

[21]  Stézovatel v prubéhu fizeni argumentoval nekonzistentné (rozporné) V této souvislosti
zalobce pfipomind, ze stézovatel jiz ve svém vyjadfeni k Zalobé (ze dne 4.9.2018) pfiznal,
ze pravni uprava tykajici se posuzovani slevy na manzelku ,,mobla u laické verejnosti linit vykladové
problémy, nebot” byla zvergnéna ag pozdéjsim Pokynem GFR D-22.% Pokud tedy nyni stéZovatel
v kasacni stiznosti hovoii o jednoznacnosti pravn{ Gpravy, je to zcela v rozporu s predchozim
vyjadfenim a svédei to o ucelovosti postupu stézovatele.

[22]  Zalobce nemél povinnost znat vyjadieni Ing. P. Finanéni sprava vefejné predmétny nazor
JUDr. M. tcelné a efektivné nedementovala a ani neucinila zadné kroky k tomu, aby byl ¢lanek
obsahujici nazor JUDr. M. odstranén ¢i piipadné upraven tak, aby u néj bylo jednoznac¢né patrné
stanovisko finanéni spravy, ze kterého by bylo zfejmé, Ze tento nazor je dementovan. I v dnesni
dobé mohou danové subjekty zcela legitimné postupovat dle uvedeného nazoru JUDr. M., které
nebylo dementovano ani na webu financéni spravy. Nazor uvedeny na webovych strankach
financni spravy lze jen tézko dohledat.

[23]  Z vyse uvedené¢ho mimo jiné vyplyva existence dvojtho vykladu, resp. nejednoznacnost
pravni Gpravy. Zalobce, povolanim elektrikaf, nemél zadny divod vyvinout ,,vétsi sili“, nez jaké
v projednavané véci ucinil, aby si obstarala bliz${ informace k vykladu § 35ba odst. 1 pism. b)
zakona o danich z piffjmu. I pfes svou neodbornost zalobce situaci vyhodnotil shodné jako
tiiclenny senat krajského soudu slozeny z profesionalnich soudct specializujicich se na danou
problematiku.

[24]  Legitimni ocekavani Zzalobce bylo zalozeno i na zakladé potvrzeni vydaného OSSZ Cheb
a také samotnym vykladem pravni upravy, pficemz se opét pfipomina, ze i Krajsky soud v Plzni
dospél ke zcela stejnému zavéru jako ucastnik fizeni. V této souvislosti je irelevantni, ze OSSZ
Cheb rozhoduje v ,,odlisné vétvi vefejné spravy*.
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[25]  Zavérem zalobce konstatuje, Ze je nyni na Nejvy$sim spravnim soudu, aby vyslal jasny
signal, ze pokud danovy poplatnik postupuje v dobré vife a v legitimnim ocekavani, je stat
pfipraven mu poskytnout ochranu.

[26]  Pro vyse uvedené zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[27]  Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze je v€asna, pifipustna a projednatelna. Dtavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[28]  Kasacni stiznost je davodna.

[29]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nesouhlasi se zavérem predchoziho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti se jedna o otazku, ke které byl vysloven zavazny
pravni nazor, od néhoz se krajsky soud v souladu se zakonem neodchylil (srov. § 110 odst. 4
ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. s. . s.).

[30]  V meritu véci se krajsky soud zejména zaméfil na posouzeni toho, zda vyjadfeni byvalé
tiskové mluvci Generalntho finanéniho feditelstvi JUDr. J. M. zalozilo u zalobce legitimni
ocekavani, pficemz shledal, ze ano.

[31]  Zalobce uvadi, 7e je povolanim elektrikat a zejména vyjadfeni byvalé tiskové mluvei
u n¢j zalozilo legitimni ocekavani stran vykladu pojmu ,pifjem* dle § 35ba odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pffjma.

[32]  Stézovatel v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze pfed podanim zalobcova
danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2014 bylo zvefejnéno na stejné webové strance,
jako predchozi vyjadfeni byvalé tiskové mluvei, vyjadieni tehdejsi tiskové mluvéi Generalntho
financniho feditelstvi Ing. P. P. a na webovych strankach financni spravy byly dvé informace o
vykladu daného ustanoveni zakona o danich z pffjmu.

[33] Je nutné pfipomenout (jak uvadi Zalobce), ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j.
4 Afs 86/2016 — 38 konstatoval, ze ,[i|deovym zdkladem konceptn ochrany legitimmibo olekdvini
Je presvédient, Ze ti, kdo jednaji v opravnéné divére v existujici pravo, resp. v pravo, jak se jim s priblédnutim
k okolnostem a dobré vire obsahové jevi, by neméli byt zklamdni ve svyeh olekdvinich, $e v sonladu s prdavem
Jednaji a %e jejich jednani také prave demokratického pravnibo statn nakonec poskytne svou  ochranm.
V" nejtypictéjsi podobeé se ochrana legitimniho olekdvini, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravniho
prava wpind k vdzanosti spravy viastni wstalenon spravni praxi, wustalenym vykladem procesnich i hmotnych
pravnich pravidel, verejné deklarovanou politikon v megich spravnibo uvigent, interni vykladovou (i aplikacni
smérnicl, anebo k dvaznosti konkrétnibo a kvalifikovaného wjisténi o pravu ¢i procesnim postupn, poskytnutého
organem verginé moci adresatu jeho spravy.“ V rozsudku €. j. 1 Afs 15/2012 — 38 Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze ,,[plredpokladem priva dovolivat se legitimmnibo olekdvini je v takovém pripadé poskytnuti
konkrétnich wjisténi ze strany prisiusného orgdanu, kterd mohou vbudit legitimni ofekdvdni u toho, komu jsou
uréena, a ddle skutecnost, e tato ujisténi jsou v souladn s pongitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek Soudniho
dyvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo 1talia Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. 1-02559); viz zejména body 102
a 107 rozsudfen].*
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[34]  Judikatura Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 16. 12. 2008 ve veci C-47/07,
Masdar) v souvislosti se zasadou legitimnfho ocekavani klade diraz na to, ze ,se nikdo nemiige
dovoldvat poruseni této dsady v pripadé nedostatkn konkrétnich wujisténi ze strany spravy (vig v tomto smyshu
rogsudky ze dne 22. ferona 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh.
5. 1-5479, bd 147, jakoF i ze dne 18. lervence 2007, AER v. Karatzoglon, C-213/06 P, Sb. rozh. s. I-6733,

bod 33 a citovand judikatura).“ Strov. i novéjsim rozsudek ze dne 15. 4. 2021, ve véci C-846/19.
Vbodech [44] a [45] rozsudku ze dne 9. cervence 2015, Salomie a Oltean,
C-183/14, EU:C:2015:454, Soudni dvur tedy shrnul, Ze ,,[plokud jde [...] o zdsadu ochrany
legitimmniho olekdvdnt, pravo dovoldvat se této Zdsady svédei kagdému jednotlivei, n kterého vyvolal spravni orgdn
podlogené nadéje na dikladé konkrétnich wjisténi, kterd mu poskytl (v tomto smysin viz rogsudek Europdisch-
Iranische Handelsbank v. Rada, C-585/13 P, EU:C:2015:145, bod 95). 1 tomto obledu je tieba ovéit,
zda akty spravnibo organn vbudily u opatrného a obezretného hospoddrského subjektu divodné ocekdvani, a,
Je-li tomn tak, prokazat legitimni charakter tohoto olekdvani (v tomto smysin vig rozsudek Elmeka, C-181/04
ag C-183/04, EU:C:2006:563, bod 32 a citovand judikatura).

[35]  Pro dplnost Ustavni soud (ndlez ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL. US 50/04, té2 nalez ze dne
9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 2/02) k tomuto principu v souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava uvedl, ze ,,z ni retelné vystupuje pojeti ochrany legitimmiho ocekavini jako majetkového
ndroku, ktery byl jig individualizovan pravnim aktem, anebo je individualizovatelny primo na dkladé pravni
Hpravy*©.

[36]  Z vyse uvedené judikatury vyplyva duraz na dostatecnou konkrétnost a kvalifikovanost
(vaznost) ujisténi ze strany spravnfho organu.

[37]  Krajsky soud v projednavané véci provedl dokazovani ctenim obou c¢lanku toliko
ze serveru (webovych stranek) Podnikatel.cz. V bodu [40] svého rozhodnuti krajsky soud
vyslovné uvedl, ze ,,[V]yjklad sporného ustanoveni dkona byl v clinku vereinéném na serveru Podnikatel.c3;
vyjddren jednoznainé a kategoricky a nebyl ndsledné (k datu, kdy Falobce poddaval prisiusné darové priznani)
vislovné upresnén ¢i odpolin”. Je proto nutno piisvédcit namitce, ze krajsky soud zcela opomnél
posoudit protichudné vyjadfeni tehdejsi tiskové mluvei P. (dostupné vefejnosti) a nadto pominul i
dalsi okolnost uvadénou stézovatelem ve vyjadfeni k Zalobé (informaci na oficialnich webovych
strankach finanéni spravy). Krajsky soud, a¢ se stran legitimniho ocekavani jedna io otazku
skutkovou, neposoudil vsechny rozhodné okolnosti dané véci, resp. od nich zcela odhlédl.

[38]  Nékteré zavéry krajského soudu o dostatecné konkrétnosti a kvalifikovanosti ujisténi
ze strany spravnitho organu jsou zalozené toliko na domnénkach (krajsky soud usuzoval
na spravni praxi shodnou s vyjadfenim JUDr. M., kterou stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné
popira ¢i na to, ze vyklad sporného ustanoven{ nebyl nasledné upfesnén nebo odvolan), kterym
nepfedchazelo dokazovani. Jedna se proto o vadu s vlivem na zakonnost rozsudku.

[39]  Je tedy nutno uzavfit, ze dospél-li krajsky soud k tomu, ze v tomto konkrétnim pripadé
prevagi ochrana legitimmibo olekdvini konkrétmibo dariového subjektn, zalogeného konkrétnim vyjdadrenim
v flanku nvereinéném na internetn, nad fiskdlnimi dapmy statu, nema jeho zavér dostatecnou oporu
v dokazovani (soud pominul okolnosti uvadéné stézovatelem ve vyjadfeni k zalobé) a dostate¢né
nereflektuje pozadavky kladené zikonem (a upfesnéné mezi jinymi v uvadéné judikatufe
vysokych soudu) na ochranu legitimnfho ocekavani.

[40]  Nejvyssi spravni soud si je védom problému, které danovym subjektim mohou ¢init stale
se ménici a na ,,pismena bohaté* danové predpisy (obzvlast¢ zakon o danich z pifjmt). Obecné
vsak nelze bez dalsiho ,,pfekonat® text zakona (a pifpadné i spravni praxi), ktery plati pro vSechny
stejn¢ (bez rozdilu vzdélani), toliko s odkazem na neoficidlni vyjadfeni tiskové mluvci
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na webovych = strankach, které taktéz nejsou oficidlnimi strankami spravniho organu,
jenz reprezentuje, a které nadto nebylo spravnim organem oficialné prezentovano (danovy
subjekt se k informaci dobral vlastni aktivitou a nebylo mu pfedestfeno spravnim orgianem).
Takova vyjadfeni rozhodné nepfispivaji k objektivni informovanosti vefejnosti, mohou byt
dokonce matouci, ale na strané¢ druhé bez dalstho nemohou demonstrovat dlouhodobou
a ustalenou spravni praxi financni spravy, ktera by zakladala legitimni ocekavani adresata
danovych povinnosti.
IV. Zavér a naklady fizeni

[41]  Nejvyssi spravni soud shledal posouzeni pravni otazky krajskym soudem nespravné,
a proto kasacn{ stiznost davodnou. Rozsudek krajského soudu proto pro jeho nezakonnost zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[42]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





