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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatele: P. B.,
zast. Mgr. Ing. Stépanem Drazkou, advokatem se sidlem Orli 483/1, Brno, proti odpirci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni
Casti opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 19.5. 2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-
13/MIN/KAN,

takto:

I. Opatteni obecné povahy — mimofradné opatfeni odputrce ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. MZDR
14601/2021-13/MIN/KAN, bylo v &asti €l. I. bodu 1. pism.a) v rozporu
se zakonem.

II. Odplirce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladd fizeni ve vysi
11 800 K¢, ato do 60 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgt. Ing. Stépana Drazky, advokata se sidlem Otli 483/1, Brno.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym
u Nejvysstho spravniho  soudu dne 27.5.2021 domahal zruSeni casti mimofadného
opatfeni odpurce ze dne 19.5. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN, a to v ¢asti
¢l I. bodul. pism. a), podle kterého se ,,omezuje cinnost provogovny stravovacich siuzgeb tak,
Ze a) se zakazuje pritomnost vereinosti v provogovndch stravovacich slugeb (napr. restaurace, hospody a bary),
s vyjimkon: i) v provozovndch, které neslouzi pro vergnost (napr. améstnanecké stravovini, stravovini
poskytovatelsi dravotnich siugeb a socidlnich slugeb, ve vézerskych zaiizenich), i) Skolnibo stravovini
gaméstnancii pritomnych na pracovisti a déti, ki a studenti dilastnicich se pregencniho vdélavani, ii)
v provogovndch v ubytovacich aiizenich za podminky, e poskytuji stravovini ponze unbytovanym osobdm,
a to pouze v case megi 06:00 hod. a 21:59 hod., iv) venkovnich prostor provozovny urienych k sezeni (ddle jen
w3abradka”), a to pouze v lase mezi 06:00 hod. a 21:59 hod; v takovém pripadé se umoriuje vyugiti toalet
ve vnittnich prostordch provozovny; tim neni dotéena moznost prodeje mimo provozovnu stravovacich sluzeb
(napt. provozovny rychlého oblerstveni s vydejovym okénkem nebo prodej jidla s sebon) s tim, %e prode
gdkaznikiim v misté provozovny (napr. vydejové okénko) je zakdzan v lase mezi 22:00 hod. a 05:59 hod. .

2] Mimortadné opatfeni bylo vydano 19. 5. 2021 s uc¢innosti od 24. 5. 2021 od 00:00 hod.
s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. b) a i) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
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vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale ,,zakon o ochrané vefejného
zdravi®), a podle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az e) a i) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych
opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(dale ,,pandemicky zakon®).

[3] Obecna ¢ast oduvodnéni uvedeného opatfeni obsahuje aktualni analyzu epidemické
situace nemoci covid-19, kterou hodnoti jako ,,krehce stabilizovanon’ s tim, Ze je tfeba i nadale
dbat na prevenci $ifeni onemocnéni. Zduaraznila také nutnou obezfetnost v souvislosti
s pokracujicim sifenim nové mutace viru SARS-CoV-2 B.1.1.7 (tzv. britska varianta) v Evrop¢
a  vyskytem varianty B.1.351 (tzv. jihoafricki varianta) na tzemi Ceské republiky.
Z oduvodnéni mimofadného opatteni dale plyne, ze jeho hlavnim cilem je pferuseni plosného
komunitniho pfenosu viru SARS-CoV-2 v Ceské republice, a umoznéni postupného
znovuzapojeni jednotlivych segmentt lidské ¢innosti do ekonomiky. Toho lze podle odpurce
dosahnout jednotnym fizenim karanténnich opatfeni, snizenim pohybu a shromazdovani
osob, omezenim provozovani epidemicky zavaznych ¢innosti, a to za vymezenych podminek
pro preventivni testovani, pouzivani ochrannych prostfedkd dychacich cest, a zvysenou
frekvenci pouzivan{ dezinfekcnich pfipravka, ad.

II. Obsah navrhu a vyjadfeni odptirce

[4] Navrhovatel poukazal na to, ze odpurce omezil ¢innost provozovny stravovacich
sluzeb, pficemz zakazal pfitomnost vefejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb,
a to s vyjimkou provozoven, které neslouzi pro vefejnost, skolntho stravovani, provozoven
ubytovacich zafizeni za podminky poskytovani stravovani jen pro ubytované osoby
a venkovnich prostor provozoven urcenych k sezeni (,,zahradek®) ve vymezeném case, s tim,
ze neni dotcena moznost prodeje mimo provozovnu ve vymezeném case. Pfi aplikaci pravni
upravy pandemického zdkona ve vymezeném ptipadé pfipada v uvahu pouze § 2 odst. 2 pism.
b) citovaného zakona, ktery umoziuje omezeni ¢innosti obchodni nebo vyrobni provozovny
nebo provozu obchodniho centra nebo stanoveni podminek pro jejich provoz. Podle
navrhovatele vsak dle jazykového vykladu nelze toto ustanoveni uzit pro provozovny, v nichz
jsou poskytovany sluzby. Poukazal k tomu na odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2021, ¢&.j.6A022/2021 - 44, podle kterého nelze na zakladé
pandemického zdkona poskytovani stravovacich sluzeb vibec omezit, nebot’ se nejedna
o ¢innost obchodni nebo vyrobni provozovny. Odpurce pochybil i v tom, Ze tyto provozy
neomezil, ale ve svém dusledku zakazal, tedy ucinil to, co jiz difve Nejvyssi spravni soud
oznacil za nepfipustné. Pandemicky zakon neskyta zadnou oporu pro plo$né a preventivni
omezen{ ¢innosti provozoven stravovacich sluzeb tak, Ze se v nich zakazuje pfitomnost
vefejnosti nebo se zakazuje prodej po urcité hodiné.

[5] Odptrce nemohl pfitomnost preventivné zakazat ani na zakladé § 69 odst. 1 pism. b)
zakona o ochran¢ vefejného zdravi, nebot’ toto ustanoveni nelze chapat tak, ze osobou
podezfelou z nakazy muze byt bez dalstho kazdy. Na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) zakona
o ochran¢  vefejného zdravi by sice bylo mozné wuzaviit jiné provozovny
nez provozovny uvedené v § 69 odst. 1 pism. b) tohoto zikona, avsak prostfednictvim
§ 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané¢ vefejného zdravi nelze obchazet podminku, ze uzavieni
provozoven ma sméfovat k omezeni styku osob podezielych z nakazy.

[6] Odputrce ve vyjadfeni k navrhu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. 6 Ao 7/2010 - 73, pficemz kladl dtraz na zakladni principy pfi vécném
posouzeni napadeného mimofadného opatfeni. Poukazal na velice specifickou
epidemiologickou situaci, kterou je tfeba posuzovat komplexné. Zduraznil skutecnost,
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ze opatfeni jsou pfijimana na zakladé dostupnych (byt’ omezenych) znalosti, a to pfi védomi,
ze tyto informace nejsou dostate¢né a presné a neni mozné cekat, az bude prokazano
a jednoznacné dolozeno, zdaje zvazované opatfeni lepsi nez jiné. Odpurce preferuje
pii piijimani opatfeni ochranu Zzivota a zdravi osob, a to pfi snaze o co nejmensi omezeni
chodu spolec¢nosti. K tomu poukazal na princip proporcionality.

[7] K zavéram plynoucim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021,
C.j.6 Ao 22/2021 - 44, konstatoval, ze jeho zaveéry plné respektuje a nové opatieni
jiz obsahuje odlisnou upravu, nez kterou navrhovatel napada. Se zavéry soudu
se vSak neztotoznil. Poukazal na oduvodnéni, podle kterého pandemicky zakon neumoznil
urcité cinnosti zakdzat, ale pouze omezit, coz odpurce nedodrzel. Podle odpurce
se véak nejednda o absolutni zakaz, ktery by mohl byt takto kritizovan. Provozovny
stravovacich sluzeb nadale mohou fungovat formou vydejntho okénka a zahradky.
Je zde pouze formou zakazového omezeni reprobovana pifitomnost vefejnosti v provozovné.
Kromé toho ma odptrce za to, ze omezeni je $irsi pojem nez zakaz, ktery se do tohoto pojmu
da zahrnout. Poukazal, ze pod pojem obchodni provozovna spada i provozovna sluzeb.
Provozovnu zivnostensky zakon (¢. 455/1991 Sb.) vymezuje v ustanoveni § 17 jako prostor,
v némz je Zivhost provozovana.

[8] K namitce navrhovatele, podle které se omezeni prav muze vztahovat pouze
ke skupiné osob podezielych z nakazy, a nikoli na kazdého, odkazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 8 A 60/2020 - 103, dle kterého se nemusi omezeni
vztahovat pouze na osoby podezfelé z nakazy.

I11. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh a dospél k nazoru, Ze je davodny.
II1.7 Posonzeni aktivni procesni legitimace

[10]  Podle § 101a odst. 1, véty prvni, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. 1. 5.%), je opravnén podat navrh na zrusen{ opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkriacen. Navrhovatel musi ,logicky konsekventné
a myslitelné¢ tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry pfislusnym opatfenim obecné povahy*
(usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j.1A01/2009 - 120, ¢ 1910/2009 Sb. NSS, bod [34], citovino téz ve vztahu
k mimofadnym opatfenim podle pandemického zikona rozsudkem ze dne 14. 4. 2021,
¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod [34]).

[11]  V projednavané véci odpurce v ¢l. I. bodu 1. mimofadného opatfeni nestanovil
povinnosti jen provozovatelum stravovacich sluzeb, nybrz veskeré vefejnosti, tedy kazdému
zakazniku, nebot’ jim zakazal pfitomnost v provozovnach (stanovil jim povinnost
do provozoven nevstupovat). Pravé pro to, jak je napadené ustanoveni ve své dispozici
formulovano (omezuje se ¢innost provozovny tak, ze se zakazuje pfitomnost vefejnosti),
je zfejmé, Ze regulace miff nejen na provozovatele, ale i na tfeti osoby, tedy na kazdého,
kdo je soucasti nejsirsi spottebitelské vefejnosti. V tomto smyslu jde o povinnosti na sob¢
nezavislé — vefejnosti je zakazan vstup 1 v pfipadé, Ze provozovna je oteviena (coz mimofadné
opatfeni pfisné vzato nezakazuje) nebo ze provozovatel sim nesplni svou povinnost zabranit
pfitomnosti vefejnosti. Provozovatel i vefejnost jsou také zjevné nezavisle na sobé podle
pandemického zakona postizitelni — provozovatel jako pravnicka nebo fyzicka podnikajici
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osoba za pfestupek podle § 10, vefejnost (tedy kazdy zdkaznik) jako osoba fyzicka
za pfestupek podle § 11 odst. 2 pandemického zakona.

[12]  Mimofadné opatteni v ¢l. I. bodu 1. pfimo omezuje osobni svobodu a autonomii vile
navrhovatele (jeho volnost podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), popfipadé jeji
konkrétni projevy napfiklad v podobé svobody pohybu, nebot’” mu uklada povinnost zdrzet
se ¢innosti, v niz by mu, nebyt mimofadného opatfeni, nic nebranilo. Za poruseni této
povinnosti muze byt navrhovatel sankcionovan.

[13]  Navrhovatel ve smyslu vyse citované judikatury ,logicky konsekventné a myslitelné*
tvrdi zkriceni na svych pravech tim, Ze mu ¢l. I. bod 1. mimofadného opatfeni odpurce
pod hrozbou  sankce  zakazuje  pfitomnost ve  vymezenych  provozovnach,
které by za normalnich okolnosti otevieny byly a jejichz sluzeb by vyuzil. Navrhovatel
proto musi mit moznost domahat se ochrany proti tomuto tvrzenému zasahu do svych prav
u soudu (cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod), jinymi slovy je aktivné legitimovan k podani
navrhu na zruseni navrhované ¢asti mimofadného opatfeni.

1.2 Rozhodnuti beg jedndni

[14] O navrhu na zruseni casti mimofadného opatfeni Nejvyssi spravni soud rozhodl
bez nafizeni jednani. S timto postupem souhlasili shodné oba dcastnici fizeni
(srov. § 51 odst. 1 s. . s.).

I1.3. Omezent linnosti provozoven stravovacich sluzeb podle pandemického dikona

[15]  Jak je jiz shora uvedeno, mimofadné opatieni bylo vydano 19. 5. 2021 s acinnosti
od 24. 5. 2021 s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona o ochran¢
vefejného zdravi a podle § 2 odst. 1 aodst. 2 pism. b) az e) a i) pandemického zakona;
u jednotlivych ustanoven{ vSak pravni zaklad blize nespecifikoval.

[16] Clinkem I bodem 1. pism. a) mimofiadného opatieni odpiirce omezil ¢nnost
provozovny stravovacich sluzeb tak, jak je uvedeno v bodé [1] tohoto rozsudku.

[17]  Z ustanoven{ pandemického zikona, o néz odpurce mimotadné opatfeni opfel,
pfichazi jako zaklad citovanych opatfeni v uvahu pouze § 2 odst. 2 pism. b). Toto ustanoveni
umoznuje omegent linnosti obchodni nebo vyrobni provozovny nebo provozu obchodnibo centra nebo stanoveni

podminek pro jejich provoz.

[18]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé pfisvédcuje navrhovateli, ze § 2 odst. 2 pism. b)
pandemického zakona dopada podle doslovného jazykového vykladu pouze na obchodni
¢i vyrobni provozovny, nikoli na provozovny, v nichz jsou poskytovany sluzby.

[19]  Pojmy vyroba, obchod a sluzby jsou standardni terminologii pouzivanou pii pravni
regulaci podnikani [viz napiiklad pfilohu ¢. 4 k zakonu ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ostatné téz pfimo zivnostensky zakon v § 34 (zivnost
spocivajici v obchodni ¢innosti) a § 42 (Zivnost spocivajici ve vyrobni ¢innosti), oproti
zivnostem vyjmenovanym v § 43, jez lze oznacit za sluzby|. Tuto terminologii pouziva
i pandemicky zakon v § 2 a davodova zprava k nému: podle zvlastni casti davodové zpravy
k pandemickému zakonu ,,mimofadnymi opatfenimi také bude mozné omezit vybrané linnosti
nebo slugby, kdy je toto omezeni dulezité zejména v piipadech mezilidsky pfenosnych
infekénich onemocnéni, jako je pravée COVID-19%
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[20]  Nelze tedy dospét k zavéru, ze obchod a vyroba ve smyslu pandemického zakona
zahrnuje 1 sluzby. Neni zadného duvodu, aby zakonodarce tuto standardni terminologii, s niz
sam na jinych mistech pracuje, nectil. Davodova zprava neni zakon a lze ji pouzit jen
podpurné jako interpretacni pomiucku zakonnych ustanoveni. Sama o sobé¢ pfitom neskyta
dostatecnou oporu pro zavér, ze pod obchodni a vyrobni provozovny podle § 2 odst. 2 pism.
b) maji spadat i provozovny sluzeb — ostatné z vyse uvedené citace je zfejmé, ze duvodova
zprava konstatuje moznost omezeni vybranych cinnosti nebo sluzeb, relevantnich zejména
v pifpadé mezilidsky pfenosnych infekénich onemocnéni, ¢imz nepochybné miff pravé
na ty ,,vybrané® sluzby, jez jsou vyjmenovany v § 2 odst. 2 pism. c), tj. holicstvi, kadernictvi,
pedikdiry, manikiiry nebo soldria, poskytovini kosmetickych, masérskych, regeneralnich nebo rekonditnich
slugeb nebo provezovini Zivnost, pri nig je porusovina integrita kige. Mezi nimi vsak zjevné neni
poskytovani stravovacich sluzeb. Na zakladé pandemického zikona tedy tyto sluzby nelze
vibec omezit.

[21]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pandemicky zakon rozliSuje zakaz (pfikaz),
omezeni a stanoveni podminek pro urcité cinnosti. U nékterych pfitom pfipousti zakaz,
u jinych jen omezeni (v obsahu dané ¢innosti) ¢i stanoveni podminek (regulaci zptusobu, jakym
se dana ¢innost uskutecni). Nejvyssi spravni soud jiz zdaraznil, ze odplirce nemize volné
zaménovat pojmy pouzivané pandemickym zakonem, obzvlasté je tfeba se ohradit vuci
nespravnému pouzivan{ a zaménovani pojmu za situace, v niz lze sice pro konani néjaké akce
stanovit podminky, avsak jiz neni mozné omezit jeji konani nebo ji zakazat. Neni piipustné,
aby odptrce absenci zmocnéni pro vydani omezeni ¢i zakazu urcité cinnosti obchazel
stanovenim takovych podminek, které v dusledku zpusobi nemoznost danou ¢innost
vykonavat (napf. ze fakticky zakaze vykon podnikani v podobé poskytovani sluzeb vefejnosti
tim, ze vefejnosti zcela zakaze pfitomnost v provozovné nebo pro ni pfedepise nesplnitelné
podminky.

[22]  Navrhovatel opravnéné namita, ze § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona
umoznuje pouze omezeni, popifpadé¢ stanoveni podminek pro <cinnost provozoven
obchodnich, vyrobnich a obchodnich center. I kdyby soud nalezl zakonnou oporu pro to,
aby podradil provozovny stravovacich sluzeb pod cinnosti obchodni, je zfejmé, ze by ani tak
mimofadné opatfeni v napadenych ¢astech neobstalo, nebot’ zakazem pfitomnosti vefejnosti
odptrce tyto provozy neomezil, nybrz je ve svém dusledku zakazal, tedy ucinil pfesné to,
co jiz Nejvyssi spravni soud oznacil v dfivéjsi judikatufe za nepfipustné.

[23]  Pro plosné a preventivni omezeni cinnosti provozoven stravovacich sluzeb tak,
ze se v nich zakazuje pfitomnost vefejnosti, neskyta pandemicky zidkon ziadnou oporu.
K totoznému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 21. 5. 2021,
¢.j. 6 Ao 22/2021 - 44, v némz posuzoval pfedchazejici mimotadné opatieni, které ,,omezeni*
¢innosti provozoven stravovacich sluzeb vymezilo stejné (srov. také rozsudek ze dne
1.6.2021, ¢ j. 8 Ao 11/2021- 24). Ani vnyni projednavané veéci neshledal potiebu
se od svych jiz dfive vyjadfenych nazora odchylit.

I11.4. Omezeni cinnosti provozoven stravovacich slugeb podle 2akona o ochrané vereného dravi

[24]  Soud se dale zabyval namitkou, zda toto opatfeni bylo mozné vydat na zakladé § 69
odst. 1 pism. b) ¢i i) zakona o ochrané vefejného zdravi (ktery je vuci pandemickému
zakonu obecnym, subsidiarnim pfedpisem — srov. rozsudek ze dne 22. 4. 2021,
¢.j. 6 Ao 11/2021 - 48, bod [35]).
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[25]  Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi vymezuje
mimofadné opatfeni pfi epidemii nebo nebezpedci jejtho vzniku jako gdkaz nebo omezeni styku
skupin [yzickych osob podezreljch 3 ndkagy s ostatnimi [yzickymi osobami, ejména omeeni cestovani
g nékteryeh oblasti a omezent dopravy mezi nékterymi oblastmi, dkaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich
a filmovych  predstaveni, sportovnich a jinych shromazdéni a trhi, uzavieni dravotnickych zarizent
Jednodennich nebo ligkové péce, arizeni socidlnich siugeb, Skol, Skolskych zarizent, otavovacich akct,
Jakoz i nbytovacich podnikii a provogoven stravovacich slugeb nebo omezent jejich provozu. Jiz z jeho textu
je zfejmé, ze odpurci umoznuje uzaviit i provozovny stravovacich sluzeb.

[26]  Nicméné, jak vyplyva z citovaného rozsudku €. j. 6 Ao 11/2021 - 48, cilem uzavieni
téchto provozoven by muselo byt omezeni styku skupin fyzickych osob podezfelych z nakazy
s ostatnimi fyzickymi osobami. Kazdé z opatfeni uvedenych v demonstrativnim vyctu
nasledujicim za slovem zejména v citovaném ustanoveni musi pfedstavovat zakaz
nebo omezeni styku fyzickych osob podezfelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami, tedy
sledovat ucel vymezeny v samotném uvodu (shodné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 6. 5. 2021, ¢. . 5 Ao 1/2021 - 65, bod [30]).

[27]  Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi nelze chapat tak,
ze osobou podezfelou z nakazy muze byt bez dalsitho kazdy. Fyzicka osoba podezfela z nakazy
je legislativni zkratka zavedena v § 2 odst. 7 pism. a) pro fyzickou osobu, ktera byla béhem
inkuba¢ni doby ve styku s infekénim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy.
Ohniskem nakazy je misto, ve kterém se $ifi nakaza (§ 65, véta druha, zakona o ochrané¢
vefejn¢ho zdravi). Nejvyssi spravni soud dale jiz dovodil, Ze osobou podezielou z nakazy
je téz osoba s pozitivnim vysledkem antigenniho testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2
poskytnutého zaméstnavatelem (rozsudek ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod [81]) ¢i provedeného
ve skole (rozsudek ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65, bod [34]).

[28]  Ani na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi nemohl
odpurce preventivné zakazat pfitomnost vefejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb.

[29]  Podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi maze odpurce zakazat
nebo nafidit dal$f urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejtho vzniku. Nejvyssi
spravni soud shledal, ze podle tohoto ustanoveni Ize odpurci s ohledem na vykladové pravidlo
eznsdem generis (stejného druhu) pfisoudit ,,pravomoc zakazat nebo nafidit jen takové ,dalsi
urcité® c¢innosti, které jsou typové obdobné konkrétnéjsimu vymezeni c¢innosti uvedenych
v pfedchozich polozkach vy¢tu mimoradnych opatfeni. Samoziejmé nepujde o ¢innosti stejné,
jinak by ustanoveni pismene i) postradalo smysl. Soucasn¢ vsak nemuze jit o jakoukoliv
myslitelnou lidskou ¢innost. Mira obdoby musi byt posuzovana jak z hlediska povahy takové
¢innosti a jejtho vztahu k dcelu pravni upravy, tedy zvladnuti epidemie ¢i jejimu pfedchazeni
(napf. rizikovost téchto ¢innosti pro $ifeni epidemie apod.), tak ale také z hlediska intenzity
zasahu stézovatele do prav adresata opatfeni vydaného podle tohoto ustanoveni, zejména
zakladnich prav garantovanych dstavnim pofadkem Ceské republiky (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 206. 2. 2021, ¢.j. 6 As 114/2020 - 63, body [143] a [144]). Ustanoveni
§ 69 odst. 1 pism. 1) zdkona o ochrané vefejného zdravi rozhodné nelze chapat jako zmocnéni
odpurce pfijmout takova opatfeni, kterd lezi mimo raimec vymezeny v pismenech a) az h)
tohoto ustanoveni zakona. ,,V opac¢ném pfipadé by tato ustanoveni byla zcela zbytecna
a postacovalo by zakotvit obecnou pravomoc odpurce zakazat nebo nafidit urcitou cinnost
k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejtho vzniku, pficemz takto obecné vymezena pravomoc
organu moci vykonné zasahovat do prav osob by byla jednozna¢né v rozporu
scl. 4odst. 1 a2 Listiny™, pfekroc¢ila by i tustavni mantinely pro delegaci normotvorby
(rozsudek ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48, bod [78]).
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[30]  Z uvedeného lze dovodit, Zze na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
vefejného zdravi by sice bylo mozné uzaviit jiné provozovny nez provozovny uvedené
v § 69 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, avsak prostfednictvim § 69 odst. 1 pism. i) zakona
o ochrané vefejného zdravi nelze obchazet podminku, Ze uzavieni provozoven ma sméfovat
k omezeni styku osob podezielych z nakazy (rozsudek €. j. 6 Ao 11/2021 - 48, bod (78] #n fine).

[31] I v této casti odivodnéni odkazuje zdejsi soud na dfivejsi rozsudek ze dne 21. 5. 2021,
C. j. 6 Ao 22/2021 - 44, v némz dospél k totoznym zavéram. Odkaz odpurce na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 8 A 60/2020 - 103 je z uvedenych davodu nepatfi¢ny.

[32]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil navrhovateli, ze omezeni cinnosti provozoven
stravovacich sluzeb prostfednictvim zakazu pfitomnosti vefejnosti v téchto provozovnach
[¢l. I. bod 1. pism. a)] bylo nezakonné, a proto s ohledem na zruseni mimofadného opatfeni
v prubéhu fizeni a s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zakona rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku .

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Navrhovatel mél ve véci plny tspéch, nebot’ ten se posuzuje podle osudu napadeného
opatfeni obecné povahy. V takovém piipadé mu je odpurce povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s.
nahradit ndhradu nakladu fizeni pfed soudem.

[34]  Nahrada nakladt fizeni navrhovatele zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy ve vysi 5 000 K¢, odménu advokata a nahradu hotovych
vydaji. Odmeéna advokata zahrnuje 2 tkony pravni sluzby spocivajici v ptipraveé a pfevzeti
zastoupeni a sepsani navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy [§ 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odména advokata tak ¢ini 2 x 3 100 K¢ (6 200 K¢) [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 advokatnfho tarifu]. Odména dale zahrnuje pausalni
castku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x
300 K¢ (600 K¢). Odmeéna advokata tak ¢ini 6 800 K¢. Zastupce navrhovatele neni platcem
dané¢ z pfidané hodnoty. Naklady fizeni navrhovatele pred Nejvyssim spravnim soudem tak
¢inf celkem 11 800 K¢.

[35]  Odpurce je povinen navrhovateli zaplatit nahradu naklada fizeni ve vysi 11 800 K¢,
ato ve lhuat¢ 60 dnia od pravai moci tohoto rozsudku krukim jeho zastupce
Mgt. Ing. Stépana Drazky, advokata se sidlem Orli 483/1, Brno (§ 149 odst. 1 o. s. £.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 16. ¢ervna 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





