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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavielové a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatelee MUDr. K. R., proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 23. 4. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN,
v ¢asti ¢l. 1 bodu 2,

takto:

I. Opatreni obecné povahy odpurce ze dne 23. 4. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN,
bylo véasti¢l.Ibodu2 v rozporu se zakonem.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu ndkladt fizeni ve vysi
5000 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 26.4.2021 domahal zruseni mimofadného opatfeni odplrce ze dne
23.4. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN (dale téz ,,mimofadné opatieni®), v ¢asti ¢l. 1
bodu 2, podle které ho se ,,se omezuje linnost provozovny stravovacich siuseb tak, e se zakazuje pritomnost
verejnosti v provogovndch stravovacich slugeb (napt. restaurace, hospody a bary), s vyjinikou:
a) v provoovndch, které neslouzi pro verejnost (napi: améstnanecké stravovdni, stravovini poskytovatelii
dravotnich slugeb a socidlnich siugeb, ve vézeriskych arizenich), s tim, e v provogovné zaméstnaneckého
Stravovdni se smi Rongumovat pokrmy jen tak, e u jednoho stolu sedi nepvyse 1 stravnik; jednd-li
se o dlouhy stil, Ize n néj usadit vice stravnikii tak, e mezi stravniky je rogestup alespoii 2 metry nebo
mezi Stravniky jsou mechanické prekdagky, kieré brani siteni kapének,
b) S$kolniho stravovdani Zaméstnancii pritomnych na pracovisti a deti, Zdki a studentii dicastnicich
se prezencniho vydélavani,
¢) v provozovndach v ubytovacich aiizenich za podminky, Fe poskytuji stravovini pouze ubytovanym
0sobdm, a to pouze v case mezi 06:00 hod. a 21:59 hod.;
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tim neni dotiena moZnost prodeje mimo provozovnu stravovacich siuzgeb (napr. provozovny rychlého
obcerstvent s vydejovym okénken nebo prodej jidla s sebon) s tim, Ze prode dakaznikiim v misté provogovny
(napt vyjdejové okénko) je zakdzdin v case mezi 22:00 hod. a 05:59 hod. "

[2] Mimoradné opatfeni bylo vydano dne 23.4.2021, sucinnosti ode dne 26. 4. 2021
od 00:00 hod. do odvolani, s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné néekterych souvisejicich zakona
(dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®), a § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az e) a i) zdkona
¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné
nc¢kterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky zakon®).

[3] Nasledné¢ bylo mimofadné opatfeni s uc¢innosti ode dne 3. 5. 2021 od 00:00 hod. zruseno
mimofadnym opatfenim odpurce ze dne 29. 4. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN.

(4] V reakci na zruseni mimofadného opatfeni navrhovatel upravil petit navrhu tak,
ze pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zidkona urcil,
ze (puvodné napadené) mimofadné opatfeni bylo v ¢asti ¢l. I bodu 2 v rozporu se zakonem.

I1. Navrh a vyjadfeni odptirce, replika navrhovatele

I1.1 Navrh a jeho doplnéni

[5] Navrhovatel tvrdi, Ze jej odpurce napadenou ¢asti mimofadného opatteni zkratil zejména
na pravu svobodného pohybu a pobytu zaruceného Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®), nebot’ mu neni umoznéna pfitomnost v provozovné stravovacich sluzeb.

[6] Uvadi, ze odpurce udajné omezuje ¢innosti provozovny stravovacich sluzeb, avsak
ve skutecnosti tyto cinnosti zakazuje, nebot’ zakazuje pfitomnost vefejnosti v provozovnach
stravovacich sluzeb. Pokud odptirce povoluje prodej ,,pfes vydejové okénko®, nejde o stravovaci
sluzbu, ale o prodej vyrobkd, resp. zbozi. Pandemicky zakon ovsem striktné odliSuje omezeni
a zakaz. Odpurce proto obchazi ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona, které
povoluje pouze omezgeni cinnosti obchodni nebo vyrobni provozovny nebo provozu obchodnibo centra nebo
stanoveni podminek pro jejich proveg. Nelze argumentovat ani ustanovenim § 69 odst. 1) pism. b)
zakona o ochrané vefejného zdravi, nebot’ toto ustanoveni se vztahuje jen na osoby podezielé
z nakazy, za coz nelze povazovat celou vefejnost. Nelze odkazovat ani ustanovenim § 69 odst. 1)
pism. i) téhoz zakona.

[7] Navrhovatel dale namita, Ze napadena cast mimofadného opatfeni neobstoji v testu
proporcionality. Odptrce uvadi, ze napadenou regulaci chce docilit omezeni nahodného
setkavani lidi, ke kterému by jinak nedochazelo. Podle navrhovatele je ale nutno si uvédomit, jak
dochazi k sifeni jakékoliv infekéni nemoci. K tomu, aby se nemoc mohla sifit, musi soucasné
existovat a) zdroj nakazy, b) cesta pfenosu a c) citlivy jedinec, ktery muze byt infikovan. Nahodné
setkavani lidi tedy nevede k automatickému Sifen{ infekéni nemoci, pokud nejsou splnény
uvedené podminky. Tim, Zze se odpurce snazi omezit ndhodné setkavani lidi, povazuje de facto
kazdého cloveka za potencialni zdroj nakazy. Zdroj nakazy lze zjistit testovanim, které se na
zakladé mimofadného opatfeni odpurce provadi masivné ve vsech firmach u jejich zaméstnancd,
osob samostatné vydélecné cinnych, ve Skolach u déti. Navrhovatel proto tvrdi, ze omezeni
zdroju nakazy pfi sifeni epidemie lze dosahnout i tim, Ze se stanovi podminka negativntho testu
pro osoby pifi vstupu do provozovny. Cestu pfenosu lze minimalizovat napf. vhodnymi
podminkami, napf. snizenim kapacity provozovny na urcéitou mez, stanovenim povinnych
rozestupt, stanovenim desinfekénich pravidel. Odavodnéni odpurce vztahujici se k napadené
regulaci nen{ pfiléhavé, nebot’ pokud je eliminovan zdroj nakazy, nemuze jejich chovani vést
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k rozsifeni epidemie nemoci covid-19. Vhodné stanoveni podminek pro vstup do obchodnich
a vyrobnich provozoven ma tedy stejné ucinky na sifen{ jakékoliv nakazy jako uplny zakaz vstupu
vefejnosti, které predstavuje nesrovnatelné vétsi zasah do prava svobodného pohybu a pobytu
i do prava svobodného podnikani.

I1.2 Vyjadfeni odpurce k navrhu

[8] Odptirce je pfesvédéen, ze § 3 odst. 1 a 2 pandemického zakona ve spojeni
s navrhovatelem uvedenymi ustanovenimi zakona o ochrané vefejného zdravi umoznuji stanovit
omezen{ naffzena mimofadnym opatfenim. Nejde o absolutni zakaz, ktery by mohl byt
opravnéné kritizovan. Cinnost provozoven stravovacich sluzeb mtze i nadale fungovat formou
vydeje, internetového prodeje ¢i dovazky. Omezena je pouze pfitomnost vefejnosti
vV provozovng.

[9] K namitce nedostatecného odavodnéni odpurce uvedl, ze navrhovatelem zminované
stanoveni podminky negativniho testu na onemocnéni covid-19 pfi vstupu do provozovny,
neumoznovala epidemicka situace. Cilem napadené regulace bylo omezit setkavani lidi
v uzavieném prostoru a omezit plosny komunitni pfenos. Odpurce podrobné provedl analyzu
epidemické situace, stejné jako zhodnocent rizik.

[10] K pozadavku soudu na pfedlozeni spravniho spisu odpurce uvedl, ze obsahuje pouze
napadené opatfeni a opatfeni jemu pfedchazejici a na né navazujici. Z toho davodu odputrce
pfedlozil pouze napadené mimofadné opatieni, které je vefejné dostupné prostiednictvim tfedni
desky a zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Odavodnéni napadeného opatfeni obsahuje
i podklady pro jeho vydani.

I1.3 Replika navrhovatele

[11]  Navrhovatel odmitl, Ze zakaz vstupu vefejnosti do provozoven stravovacich sluzeb neni
zakazem cinnosti provozovny, ale pouhym omezenim. Uvedl, ze stravovaci sluzby lze provozovat
pouze v provozovné. Provoz stravovacich sluzeb zahrnuje pfistup vefejnosti do provozovny,
konzumaci jidla a piti v provozovné, rovnéz zahrnuje obsluhu persondlem ¢i moznost pouzit
WC. Takto ostatné definovalo stravovaci sluzby i Ministerstvo financi pfi vymezeni rozdilu mezi
stravovaci sluzbou a prodejem zbozi z davodu rozdilné sazby DPH. Rozdil mezi omezenim
a zakazem tkvi v tom, ze pfi omezeni musi byt povoleny zakladni charakteristiky daného
provozu. Omezen{ spociva ve snizeni kapacity provozovny, stanoveni pfisnéjsich hygienickych
podminek, stanoveni rozestupti mezi jednotlivymi hosty. Pokud odpurce povolil pouze vyde;
vyrobkd, a to ani ne pfimo v provozovné, ale pouze pfes ,,0kénko®, nejde o stravovaci provoz,
ale pouze o prode;j.

[12]  Navrhovatel dale uvedl, ze pokud by méli navstévnici provozovny stravovacich sluzeb
povinnost predlozit negativni testy na covid-19, pak by nebyl dan divod omezovat setkani lidi
v uzavieném prostoru a nedoslo by k plo§nému komunitnimu pfenosu, nebot’ lidé s negativnimi
testy nemohou byt zdrojem nakazy. Tato skute¢nost se nakonec prokazala pfi masfvnim testovani
ve vyrobnich provozech.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh a dospél k nazoru, Ze je davodny.

[14] O navrhu na zruseni mimofadného opatfeni Nejvyssi spravni soud rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot’ oba tcastnici s takovym postupem vyslovili souhlas podle § 51 odst. 1 s. . s.
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[15]  Jednani nebylo tieba nafidit ani za ucelem provadéni dokazovani, protoze pfi pfezkumu
mimofadného opatfeni vychazel soud pouze z néj a z jeho oduvodnéni, tedy pouze ze spisové
dokumentace, kterou se podle konstantni judikatury spravnich soudt zpravidla dokazovani
neprovadi (srov. mutatis mutandis napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2382/2011 Sb. NSS).

ITI.1 Aktivni procesni legitimace navrhovatele

[16]  Podle § 101a odst. 1 s. . s. je ndvrh na ruseni opatient obecné povahy nebo jebo ldsti opravnén podat
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch privech opatienim obecné povaly, vydanym spravnim orgdanem, frdcen. Pokud
Je podle zdikona soulasné opravnén ve véci, ve které bylo opatieni obecné povahy ugito, podat ve spravnim
soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miizge navrhnout ruSeni opatieni obecné povaby jen spoleiné s takovym
ndvrben.

[17]  Pro naplnéni aktivni procesni legitimace musi navrhovatel ,,/logicky konsekventné a mysiitelné
tordit mognost dotlent jebo pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy™ (usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ve véci Vysokd nad Labem,
bod 34, aze dne 29.5.2019, ¢. 2 As 187/2017-264, ¢.3903/2019 Sb. NSS, ve véci zmény
sizemmibo planu Cestlice). Otézku aktivni procesni legitimace jako podminku fizeni o navrhu nelze
smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou davodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma
v fizeni ve véci samé, nikoli pfi posuzovani podminek fizeni (usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 17.9. 2013, ¢. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, ve véci dpravy smérné Cisti
sizgemniho plann Brna, bod 42).

[18]  Odpovéd na otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele ve vztahu k napadené ¢asti
mimotadného opatfeni, které reguluje ¢innost provozoven stravovacich sluzeb (¢l. I bod 2), neni
jednoznacna. Za velmi podobnych okolnosti se touto otazkou Nejvys$si spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 21. 5. 2021, ¢j. 6 Ao 22/2021-44. Jeho zaveéry jsou nasledujici.

[19]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé odmitd natolik extenzivni pojeti aktivni legitimace
k podani navrhu na opatfeni obecné povahy, které by umoznovalo napadnout omezeni
poskytovan{ urcité sluzby kazdému potencialnimu zakazniku (odbérateli) této sluzby. To by skutecné
mélo povahu actionis popularis, v rozporu s konstrukei fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy
podle § 101a a nasl. s. . s. I dosavadn{ judikatura, ktera vznikala pfevazné v fizenich tykajicich
se uzemnich planu, vyzaduje, aby prava navrhovatele, dotéena opatfenim obecné povahy, méla
urcitou kvalitu — napadnout tzemni plan tedy muze napiiklad osoba, ktera ma k nemovitosti
nachazejici se v dané obci vécné pravo, nikoli vSak najemce (jiz citované usneseni rozsifeného
senatu NSS ¢j. 1 Ao 1/2009-120) ¢i uzivatel dotcené nemovitosti ani osoba, kterd na tzemi obce
podnika (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006 ¢&j. 2 Ao 2/2006-62 ¢i ze dne
30. 12. 2010 ¢j. 4 Ao 7/2010-34).

[20] I v pfipadé mimofadnych opatfeni vydanych podle pandemického zakona je tedy nutné,
aby méla napadena regulace ,,pfimy a nezprostfedkovany vztah® k pravim navrhovatele
(ve smyslu citovaného usneseni rozsifeného senitu ¢&. 1 Ao 1/2009-120). Takovy ptimy
a nezprostfedkovany vztah v$ak bez dalstho neexistuje mezi regulaci ¢innosti podnikatele a pravni
stérou jeho zakazniku.

[21] 'V projednavané véci vsak odpurce v ¢l. I bodech 2 mimofadného opatfeni zjevné
nestanovil povinnosti jen provozovatelim stravovacich sluzeb (byt’ regulace téchto cinnosti
patrné byla jeho primarnim cilem), nybrz veskeré vefejnosti, tedy kazdému zakazniku, nebot’ jim
zakazal pfitomnost v provozovnach (tedy stanovil jim povinnost do provozoven nevstupovat.
Pravé pro to, jak jsou napadena ustanoveni ve své dispozici formulovana (omezuje se ¢innost
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provozovny tak, ze se zakazuje pfitomnost vefejnosti), je zfejmé, Ze regulace mifi nejen
vefejnosti. V tomto smyslu jde o povinnosti na sobé nezavislé — vefejnosti je zakazan vstup
iv ptipadé¢, ze provozovna je oteviena (coz mimofadné opatfeni pifsné vzato nezakazuje) nebo
ze provozovatel sam nesplni svou povinnost zabranit pfitomnosti vefejnosti. Provozovatel 1 vefejnost
jsou také zjevné nezavisle na sobé podle pandemického zakona postizitelni — provozovatel jako
pravnicka nebo fyzicka podnikajici osoba za pfestupek podle § 10, vefejnost (tedy kazdy
zakaznik) jako osoba fyzicka za ptestupek podle § 11 odst. 2 pandemického zakona.

[22]  Mimoradné opatfeni tedy v €l. I bodu 2 pfimo omezuje (v nejobecnéjsim smyslu) osobni
svobodu a autonomii vule navrhovatele (jeho volnost podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod), popiipadé jeji konkrétni projevy napitklad v podobé svobody pohybu, nebot’
mu uklada povinnost zdrzet se ¢innosti, v niz by mu, nebyt mimoradného opatfeni, nic nebranilo.
Za poruseni této povinnosti muze byt navrhovatel sankcionovan (srov. bod 36 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2021 ¢j. 8 Ao 1/2021-133).

[23]  Navrhovatel vnyni projednavané véci tvrdi, ze mu odpurce napadenou casti
mimofadného opatfeni zakazal pfitomnost v provozovnach, které by za normalnich okolnosti
byly v provozu, a navrhovatel by tak mohl jejich sluzeb vyuzit. Zkratil ho zejména na pravu
svobodného pohybu a pobytu. Navrhovatel tedy ve smyslu vyse citované judikatury ,,/ogicky
konsekventné a myslitelné* tvrdi zkraceni na svych pravech tim, ze mu ¢l. I bod 2 mimofadného
opatfeni odpurce pod hrozbou sankce zakazuje pifitomnost ve vymezenych provozovnach.
Navrhovatel proto musi mit moznost domahat se ochrany proti tomuto tvrzenému zasahu
do svych prav u soudu (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod), jinymi slovy je aktivné
legitimovan k podani navrhu na zruSeni téchto casti mimofadného opatfeni. Aktivni procesni
legitimaci navrhovatele nezpochybnoval ani odpurce.

II1.2 Kritéria pfezkumu opatfeni obecné povahy

[24]  Nejvyssi spravni soud uplatiuje pfi prezkumu opatfeni obecné povahy tzv. pétikrokovy
test vymezeny v rozsudku ze dne 27. 5. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Jelikoz
je vSak od 1. 1. 2012 soud podle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a duvody navrhu (pfed
timto datem tomu tak nebylo a soud provadél vzdy cely test), posuzuje soud jen ty otazky,
které odpovidaji rozsahu a divodim navrhu (srov. bod 39 rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2018,
¢. 1 As 49/2018-62, dle kterého ,,/ajlgoritmus (test) prezfeunu v celém rozsabu by soud aplikoval pouze
za predpokladu, Fe by navrhovatel vsechny jeho kroky zabrnul do navrbovych bodsi®).

[25]  Vedle namitek uplatnénych v navrhu se soud musi z moci dfedni zabyvat pfipadnym
nedostatkem pravomoci odpurce vydat opatfeni obecné povahy nebo prekrocenim jeho
pasobnosti, (bod 28 usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116,
¢. 2215/2011 Sb. NSS).

IT1.3 Pfekroceni mezi zakonem vymezené pravomoci a pusobnosti

[26]  Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny mobou byt povinnosti ukladdany toliko na 3dkladé zdakona a v jeho mezich
a jen pri zachovdni dakladnich prav a svobod. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni mege dkladnich prav
a svobod mohon byt za podminek stanovenych Listinon ... upraveny pouge dkonens.

[27]  Ustanoveni § 2 odst. 1 pandemického zakona zmocfiuje odpurce, aby mohl pro uzemi
celého statu nebo nckolika kraja za scelen likvidace epidemie COV1D-19 nebo nebezpeli jejiho opétovného
vzniku naridit mimordadné opatreni (obsahové konkretizované v odstavei 2), kterym prikdge uriitou
(innost prispivajici k naplnéni uvedeného iiceln, nebo akdse nebo omezi urité (innosti nebo slugby, jejich?
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vykonem by moblo byt siveno onemocnéni COV1D-19, anebo stanovi podminky provadéni takovych linnosti nebo
poskytovani takovych slugeb.

[28]  Jednim z takovych mimofadnych opatfeni je dle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického
zakona omezeni (innosti obchodni nebo vyrobni provezovmy nebo provozu obchodniho centra nebo stanoveni
podminek pro jejich provoz.

[29]  Podle § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona o ochrané vefejného zdravi jsou mimofadnymi
opatienini pii epidemii nebo nebexpect jejiho vinikn

b) zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezieljch 3 nakagy s ostatnimi fyickymi osobami,
gemiéna omeent cestovdani 3 nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, akaz nebo omezeni
slavnosts, divadelnich a filmovych predstavens, sportovnich a jinych shromagdéni a trbi, nzavieni Zdravotnickych
garizent jednodenni nebo ligkové péce, zarizeni socidlnich singeb, skol, Skolskych zaiizent, otavovacich akct,
JakoZ i ubytovacich podnikii a provozgoven stravovacich siuzeb nebo omezent jejich provozu; a

1) zakazg, nebo narizent dalsi nriité linnosti k likvidaci epidemie nebo nebegpect jejiho vinikn.

[30]  Podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vetfejného zdravi Ministerstvo 3dravotnictvi
k ochrané a podpore verejného zdravi narizuje mimorddnd opatveni pri epidemii a nebezpelt jejiho vniku ... .

[31]  Pravomoci soud rozumi opravnéni odpurce vydavat na zakladé zakonného zmocnéni
opatfeni obecné povahy, jejichz prostfednictvim autoritativné upravuje prava a povinnosti
subjektd, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem. Jde o vlastni vykon vefejné
moci vrchnostenskym zpusobem. V daném pfipadé je pravomoc odpurce k vydavani opatfeni
obecné povahy (mimofadnych opatfeni) dana citovanymi § 2 odst. 1 pandemického zakona a § 80
odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi (ve spojeni s § 3 odst. 6 véta prvni
pandemického zakona). Je zfejmé, ze mimoradné opatfeni dané kritérium splnuje.

[32]  Spravni organ postupuje v mezich své pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni
obecné povahy upravuje okruh vztaht, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy
realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy). Rozlisovat je dale tfeba pusobnost
vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni orgian svoji pravomoc),
pusobnost osobni (okruh osob, vaci kterym spravni organ pusobi), pasobnost prostorovou
(na jakém tzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pusobnost
casovou (ta pfichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve které
muze svoji pravomoc vykonavat).

[33]  Podle navrhovatele odpirce mohl napadenou regulaci tykajici se provozoven stravovacich
sluzeb (viz bod [1] tohoto rozsudku) stanovit na zakladé¢ zmocnéni v § 2 odst. 2 pism. b)
pandemického zakona, tvrdi vsak, ze odpurce nedodrzel zakonné podminky tohoto ustanoveni,
coz vsak jsou jiz namitky, které nesméfuji do otazky ptisobnosti odpurce.

[34]  Odptrce v navéti mimofadného opatfeni uvedl, Ze je vydava s odkazem na § 69 odst. 1
pism. b) a i) a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi a na § 2 odst. 2 pism. b) az e) a i
pandemického zakona; u jednotlivych ustanoveni vsak pravni zaklad blize nespecifikoval.

[35]  Nejvyssi spravni soud ma pfedné za to, ze § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona
dopada pouze na obchodni ¢i vyrobni provozovny, nikoli na provozovny, v nichz jsou
poskytovany sluzby. K tomuto zavéru, se kterym se nyni rozhodujici senat ztotoznuje, Nejvyssi
spravani soud dospél jiz v rozsudku ze dne 21.5.2021, ¢j. 6 Ao 22/2021-44, a to s nasledujici
argumentaci:
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[36)  »/30] Pojmy vyroba, obchod a siughy jsou standardni terminologii pouzivanou pri privni regulaci
podnikani [viz napriklad prilohn & 4 k zdkonn & 455/1991 Sh., o Zvnostenském podnikdni (Fivnostensky
gdkon), ostatné 163 primo Zivnostensky akon v § 34 (Zivnost spocivajici v obchodni linnosti) a § 42 (Fivnost
spocivajici ve vyrobni (innosti), oproti Zivnostem vyjmenovanym v § 43, jez Ize oznacit ga slugbhy]. Tuto
terminologii pouzivi i pandemicky dakon v § 2 a divodovd prava k némn: podle vldstni tdsti divodové pravy
k pandemickému dkonu ,,mimorddnymi opatienimi také bude mogné omezit vybrané ¢innosti nebo sluzby,
kdy je toto omezent dileZité ejména v pripadech mezilidsky prenosnych infekénich onemocnéni, jako je pravé
COVID-19*

[31] Nelze tedy dospét k zdavérn, Ze obchod a vyroba ve smysin pandemického ikona abrmuje i slugby.
Neni gddného divodu, aby zdkonoddrce tuto standardni terminologiz, s nig sim na jinych mistech pracuje, nectil.
Diivodova zprava neni zdikon a [ze ji pougit jen podpiirné jako interpretaini pomiicku dkonnych ustanovent.
Sama o sobé pritom neskyita dostatenon oporn pro Zdver, e pod obchodni a vyrobni provozovny podle § 2 odst. 2
plsm. b) maji spadat i provogovny sluzgeb — ostatné 3 vyse nvedené citace je 3repme, Se ditvodova prava konstatuje
moznost omezeni vybranych ¢innosti nebo sluzeb, relevantnich zejména v pripadé mezilidsky prenosnych
infekinich onemocnéni, mz nepochybné miri pravé na ty ,,vybrané* siugby, jeg json vyjmenoviny v § 2 odst. 2
pism. ¢), tj. holicstvi, kadetfnictvi, pedikiry, manikary nebo solaria, poskytovani kosmetickych,
masérskych, regeneracnich nebo rekondi¢nich sluzeb nebo provozovani Zivnosti, pfi niz
je porusovana integrita kaze. Mezi nimi vsak zjevné neni poskytovani stravovacich sluzeb (a ani
»sluzeb“ heten a kasin). Na zikladé pandemického zikona tedy tyto sluzby nelze wibec
omezit.«

[37]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. 6 Ao 22/2021-44 doplnil: ,,/32] Uvedenémn dvéru
nebrdni, e souncdsti (innosti obchodni provozovny miige byt 16 poskytovani slugeb. 1 konkrétnich piipadech
st byt rozhodujici prevaguyici Ginnost, ostatné i minény Zivnostensky dakon umoziinje, aby pii vykonu givnost
spolivajici v obchodni nebo ve vyrobni (innosti byly poskytoviny souvisejici siugby. Tento zdvér nevyvraci ani
vislovnd moZnost regulace provou obchodniho centra, v némz se nachdzei jak provozovny obchodni, tak
7 provozovny slugeb, nebot’ mognost omezit tato centra je Zjevné stanovena 3 divodn, Fe jde o spoletné dazemi
nejriznéisich provozoven takiikajic pod jednon stiechon, v nichg se pii soulasnych trendech traveni volného casu
akumuluje Inacny pocet 0sob.

[33] Zikonoddrce se tedy vyjadiil jednoxnacné a stanovil, jaké cinnosti [ze podle pandemického dkona
preventivné omezit. 1 kdyby se zdkonoddrce dopustil chyby spocivajici v tom, Ze 3 dosabu pandemického ikona
za dicelem plosného a preventivniho omezeni unikaji pravé restaurace, hospody a bary (i herny a kasina) a jiné
stugby, nenf dkolem a poslinim soudni moci, aby podle pfedstav odpiirce dotvitela zikon
k tzi a djmé fyzickych a pravnickych osob. Jejich priva a svobody m4 naopak chrinit.

[38]  Nejvyssi spravni soud ma ovSem za to, ze napadenou regulaci tykajici se provozoven
stravovacich sluzeb by obecné bylo mozné vydat na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) zdkona
o ochran¢ vefejného zdravi (ktery je vuci pandemickému zikonu obecnym, subsididarnim
pfedpisem — srov. rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2021 ¢j. 6 Ao 11/2021-48, bod 35). Jde-li o otiazku
pusobnosti odpurce (okruh vztaht, k jejichz upravé je zakonem zmocnén), nemuze byt sporu
otom, ze piimo na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané¢ vefejného zdravi
lze provozovny stravovacich sluzeb zakazat ¢i omezit. Tyto provozovny jsou totiz vyslovné
uvedeny v demonstrativnim vyctu obsazeném v daném ustanoveni. Pasobnost k regulaci téchto
vztaht tedy odpurci obecné nechybi. Jinou otazkou vsak jsou dalsi zakonné podminky plynouci
z uvedeného ustanoveni.

ITI.4 Soulad mimofadného opatfeni se zakonem

[39]  Navrhovatel tvrdi, Zze podminky ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zikona o ochrané
vefejného zdravi v dané véci naplnény nebyly, nebot’ toto ustanoveni se vztahuje pouze na osoby
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podezielé z nakazy. Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochran¢ vefejného zdravi je pak
prilis neurcité.

[40]  Vykladem ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval v rozsudku ¢&. 6 Ao 22/2021-44, body 39 — 48. Konstatoval,
zejiz z rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48, plyne, ze cilem uzavieni provozoven uvedenych
demonstrativné v § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi by muselo byt
omezen{ styku skupin fyzickych osob podezfelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami.
Vysveétlil, ze ,,nepovaguje za spravny viklad, podle ného¥ by zakaz nebo omezeni styku fyzickych osob
podeztelych z nakazy specifikovala pouze bezprostredné navazwjici iast § 69 odst. 1 pism. b) zdkona
0 ochrané verginého dravi, ftedy slova zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni
dopravy mezi n¢kterymi oblastmi, a dalsi jeho casti by jig byly na sivodnim textu negavislé (netvorily by tedy
dalsi proky demonstrativniho vyitu upresiiujicibo, co miige byt akazem nebo omezenim styku fyzickych osob
podezreljch 3 ndkazy). Takovy vikiad by totig 3 § 69 odst. 1 pism. b) zdikona o ochrané verejného 3dravi ulinil
gnainé neprebledné ustanoveni, nebot’ by vitbec nebylo rejmé, kde konii demonstrativni vyiet nvedeny slovem
zejména a galing vymezeni dalsich mognych mimoradnych opatieni (odlisnych od zdkazn nebo omezeni stykn
Dizickych osob podezreljch 3 ndakazgy). Navic nesleduje smysl a iicel tohoto ustanovent, jims je pravé omezent styku
Dizickych osob podezrelich 3 nakazgy s ostatnimi fyzickymi osobami.” Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b)
zakona o ochran¢ vefejného zdravi soucasné podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze chapat tak,
ze osobou podezfelou z nakazy muze byt bez dalstho kazdy. Fyzickou osobou podezielou
z nakazy je podle legislativni zkratky zavedené v § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané¢ vefejného
zdravi zdrava fyzickd osoba, kterd byla béhem inkubacni doby ve styku s infekénim
onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy. Ohniskem nakazy je misto, ve kterém se $ifi
nakaza (§ 65 véta druha zakona o ochrané vefejného zdravi). Nejvyssi spravni soud difve
jiz dovodil, ze osobou podezielou z nakazy je téz osoba s pozitivnim vysledkem antigenniho testu
na pfitomnost viru SARS-CoV-2 poskytnutého zaméstnavatelem (rozsudek ze dne 14. 4. 2021,
¢j. 8 Ao 1/2021- 133, bod 81) ¢i provedeného ve skole (rozsudek ¢j. 5 Ao 1/2021-65, bod 34).

[41]  Z rozsudku ¢j. 6 Ao 22/2021-44 dale plyne, Ze nelze teoreticky vyloudit, ze v extrémni
situaci by ohniskem nikazy mohla byt celd Ceska republika, a osobou podezielou z nakazy
tudiz kazdy, kdo se vyskytuje na jejim uzemi. Samotny fakt, ze probiha celosvétova pandemie,
by ale k takovému zavéru sim o sobé automaticky nemohl stacit (rozsudek ¢j. 6 Ao 11/2021-48,

bod 75).

[42])  Podezfeni na nakazu vuci vsem by tedy muselo byt opfeno o dalsi konkrétn{ skute¢nosti
(napfiklad vysoky podil nakazenych v populaci ¢i velmi vysoké denni piirastky nakazenych, vyssi
riziko pfenosu viru s ohledem na pocasi a podobn¢). Odpurce by navic musel podezfeni vici
v$em osobam, které se nachazeji na Gzemi Ceské republiky, fadn¢ odavodnit a prokazat, coz nyni
neucinil. Odpurce sice do obecné c¢asti oduvodnéni zahrnul v souladu s pozadavkem
pandemického zakona aktualni analyzu epidemické situace nemoci covid-19, tu vsak nelze bez
dalstho povazovat za dostate¢né odiivodnéni ve vyse uvedeném smyslu. Ackoli odpirce tehdejsi
epidemickou situaci hodnoti nadile jako nepfiznivou, nebot’ riziko dalstho Sifeni nemoci
v populaci je i pfes kontinualni pokles pfipadua stale vysoké, klade si za cil, aby epidemie byla
brzdéna co nejvice a pokracoval soucasny trend poklesu i v nasledném obdobi a nedoslo
ke vzniku vyznamnéjsiho ohniska nakazy, které by mélo potencial se dale $ifit. Z toho lze
dovodit, ze sam odpurce celou Ceskou republiku v obdobi, kdy bylo vydano nyni napadené
mimofadné opatfeni, nepovazoval za ohnisko nakazy. Vychazel naopak z toho, ze je tieba
stanovit takovou regulaci, diky které se bude vzniku ohnisek nakazy predchazet. Takovy postoj
odpovida i tomu, ze epidemie jiz byla kontinualné na ustupu, coz bylo jisté do znacné miry
ovlivnéno tim, Ze fada osob se pravidelné podrobovala povinnému testovani, nezanedbatelna cast
populace jiz podstoupila ockovani a byla stanovena vSeobecnd povinnost nosit ve vnitfnich
prostorach nebo pfi setkan{ vice osob respiratory tiidy FFP2.
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[43]  Podle § 69 odst. 1 pism. 1) ziakona o ochrané vefejného zdravi muize odpurce zakazat
nebo nafidit dals§i urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejtho vzniku. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, &j. 6 As 114/2020-63, shledal, ze podle tohoto
ustanoveni lze odpurci s ohledem na vykladové pravidlo ezusden generis (stejného druhu) pfisoudit
wpravomoc akdzat nebo naridit jen takové ,dalsi urlité* cinnosti, které json tpové obdobné konkrétnéjsimn
vymezeni linnosti nvedenych v predehozich pologkdch vyitu mimoréadnych opatieni. Samoziejme nepiijde o cinnosti
stejné, to by ustanoveni pismene i) postradalo smysl. Soucasné viak nemiige jit o jakonkoliv myslitelnon lidskon
(innost. Mira obdoby musi byt posuzovina jak 3 blediska povahy takové lnnosti a jejiho vtabu k dicelu pravni
tpravy, tedy vladnuti epidemie (i jejimu predehazent (napr. rizikovost téchto cinnosti pro Siteni epidemie apod.),
tak ale také 3 hlediska intenzity dsabu stéovatele do prdav adresati opatieni vydaného podle tohoto ustanoveni,
zemina 3dkladnich prav garantovanych sistavnim poridkem Ceské republiky« (body 143 a 144). Ustanoveni
§ 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochran¢ vefejného zdravi tedy rozhodné nelze chapat jako
zmocnéni odplirce pfijmout takova opatfeni, ktera lezi mimo ramec vymezeny v pismenech a) az
h) tohoto ustanoveni zakona. ,, 17 gpacném pripadé by tato ustanoveni byla zcela bytend a postalovalo by
gakotvit obecnon pravomoc odpiirce Fakdazat nebo naridit uriiton innost k likvidaci epidenie nebo nebegpect jejiho
vzniku, pricems takto obecné vymegend pravomoc orgdanu moci vykonné asahovat do prav osob by byla
Jednoznainé v rogporu sil. 4 odst. 1 a 2 Listiny®, ptekrocila by 1 ustavni mantinely pro delegaci
normotvorby (rozsudek ¢j. 6 Ao 11/2021-48, bod 78).

[44]  Z uvedeného lze dovodit, ze na zaklade § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného
zdravi by bylo mozné uzaviit jiné provozovny nebo zakazat jiné cinnosti nez uvedené
v § 69 odst. 1 pism. b) tohoto zakona (coz odpurce v minulosti téz ¢inil — srov. mimofadna
opatfeni ze dne 18.3.2020 ¢. MZDR 12390/2020-1/MIN/KAN, ze dne 23.3.2020
¢j. MZDR 12744/2020-2/MIN/KAN a ¢j. MZDR 12746/2020-1/MIN/KAN ¢i ze dne 15. 4. 2020
¢j. MZDR 16193/2020-1/MIN/KAN, ktera se tykala maloobchodnich prodejen). Prostiednictvim
§69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi vsak nelze obchazet podminku,
ze uzavieni provozoven ma sméfovat k omezeni styku osob podezielych z nakazy (rozsudek
¢j. 6 Ao 11/2021-48, bod 78 in fine).

[45]  Za vySe popsané situace tedy na zakladé¢ § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona o ochrané
vefejného zdravi nebylo mozné regulovat ¢innost provozoven stravovacich sluzeb.

[46]  Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné zabyvat se dale tim, zda napadena cast
mimofadného opatfeni pfedstavovala zakaz, omezeni ¢i stanoveni podminek ve smyslu
vylozeném v rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021 - 48, bodu 59. Soud totiz vyse vysvétlil, ze ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona dopada pouze na obchodni ¢i vyrobni provozovny,
nikoli na provozovny sluzeb. Protoze pandemicky zakon na provozovny stravovacich sluzeb
vubec nedopada, bylo jiz nadbytecné se zabyvat otazkou, zda by byla dodrzena jeho terminologie,
jde-li o pojmy ,,zdkaz’, ,omezent a ,,stanoveni podminef’, mezi nimiz pandemicky zakon rozlisuje.
Za této situace se tedy soud jiz nezabyval otazkou, zda by omezeni provozoven stravovacich
sluzeb prostfednictvim zakazu pfitomnosti vefejnosti, znamenalo jejich zakaz. Namitkami
zpochybnujicimi, Ze napadena ¢ast mimofadného opatfeni by neobstala v testu proporcionality,
se soud také jiz nezabyval. Takové posuzovani by bylo na misté jen v pfipad¢ zakonného
mimofadného opatfeni.
IV. Zavér a naklady fizeni

[47]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze mimoradné opatfeni
bylo v rozsahu ¢l. I bobu 2 v rozporu se zakonem, nebot’ odpurce za situace, kdy neprokazal
podezieni z ndkazy vaci viem osobam, které se nachazeji na tzemi Ceské republiky, ¢innost
provozoven stravovacich sluzeb nemohl regulovat zptisobem, jakym to ucinil. Vzhledem
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ke zruseni mimofadného opatfeni v prubéhu fizeni a s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického
zakona, soud vyslovil, Ze mimofadné opatfeni bylo v napadené ¢asti v rozporu se zakonem.

[48]  Navrhovatel mél ve véci plny aspéch. V takovém piipadé je odpurce dle § 60 odst. 1 s. 1. s.
povinen mu nahradit naklady fizeni davodné vynalozené pred soudem. Tyto naklady spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ve vysi 5 000 K¢.
Tuto c¢astku je odplrce povinen navrhovateli zaplatit ve lhaté¢ 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 1. ¢ervna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu
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