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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobct: a) Be. L. R. a b) T. R,, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 10. 2019,
¢ j. 43180/19/5200-10424-700519, ze dne 22.10.2019, ¢.j.43932/19/5100-41451-712626,
zedne 23.10.2019, ¢.j.44119/19/5100-41451-712626, ze dne 13. 11. 2019, ¢ .
45901/19/5300-22442-706033 a sdéleni zalovaného ze dne 27.9.2019, ¢ j. 40350/19/5100-
41451-712626, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 Af 51/2019 - 91,

takto:
1. Kasacni stiznost zalobci se odmita.
II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti zalobci (dale téz , sté¢zovatelé®) napadaji v zahlavi oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla vyloucena k samostatnému projednani
a rozhodnuti jejich Zaloba sméfujici proti v zahlavi oznacenému sdéleni Zalovaného, dale byla
vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti zaloba zalobkyné b) a urceno, ze pod sp. zn.
9 Af 51/2019 bude nadile vedeno fizeni o zalob¢ zalobce a).

2] Stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji zkrdceni na dstavnich pravech zpuasobem,
ktery mél za nasledek vydani shora oznacenych nezdkonnych rozhodnuti Zalovaného. Pozaduji
provedeni veskerych dikazu souvisejicich s projednavanou véci, nebot’ se domnivaji, ze méstsky
soud i spravni organy zatajily zasadni okolnosti, které ovlivnily zakonnost celého fizeni.

[3] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s provedenym hodnocenim
méstského soudu a poukazal na skutecnost, ze text kasacni stiznosti v drtivé vétsiné pouze
kopiruje podanou zalobu. Dle zalovaného stézovatelé neuvedli zadné konkrétni davody,
pro které povazuji napadené usneseni méstského soudu za nespravné, resp. nezakonné.
S odkazem na § 104 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f.s.%), zalovany rovnéz poukazal na skutec¢nost, ze kasacni stiznost neni pfipustna,
nebot’ sméfuje proti usneseni procesni povahy. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nepfipustnou odmitl.
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(4] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti. Podle
§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. plati, ze kasalni stiZnost je dile nepripustnd proti rozhodnuts, jims se pouze
upravuje vedent 1izent.

[5] Jiz v usneseni ze dne 14. 7. 2004, ¢.j. 2 Afs 3/2003 - 46, Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze je-li kasacni stiznosti napaden vyrok o spojeni véci ke spolecnému projednant, je tieba kasacni
stiznost odmitnout jako nepfipustnou, nebot’ je napadeno rozhodnuti, jimz se pouze upravuje
vedeni fizeni [§ 104 odst. 3 pism. b), § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Citované zavéry je nepochybné
mozné vztahnout také na procesni situaci, kdy soud ke spolecnému projednani véci nespojuje,
ale naopak je k samostatnému projednani vylucuje, coz Nejvyssi spravni soud potvrdil v rozsudku
ze dne 30. 10. 2014, ¢. . 10 As 51/2014 - 179 (viz body 1 a 49). Vyrokem II tohoto rozsudku byly
kasacni stiznosti osob zucastnénych na fizen{ v ¢asti, v niz napadaly vyrok soudu o vylouceni ¢asti
zaloby k samostatnému projednani, odmitnuty, ,,nebot’ vyrok, ktery napadaly, predstavoval rozhodnuti,
Jimz se pouze upravuje vedent 1izeni*. Postupoval-li tedy méstsky soud v pfedchozim fizeni podle § 39
odst. 2 s. f. s. a jednotlivé véci vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti, jedna
se v piipad¢ napadeného usneseni o rozhodnuti procesni povahy, jimz se ve smyslu § 104 odst. 3
pism. b) s. f. s. upravuje vedeni fizeni. O skutecnosti, ze proti tomuto typu usneseni neni kasacni
stiznost piipustna, byli ostatné stézovatelé méstskym soudem v napadeném usneseni fadné
pouceni.

[6] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni
s § 104 odst. 3 pism. b) a § 120 s. f. s. jako nepfipustnou odmitl. Z tohoto dtvodu samostatné
nerozhodoval o Zadosti stézovateltt o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[7] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 vétou prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. ledna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





