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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobcee: Rytifsky fad KfiZovniki
s Cervenou hvézdou, se sidlem Platnéfskd 191/4, Praha, zast. JUDr. Ing. Jifim Davidem,
advokitem se sidlem Kaprova 40/12, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
se sidlem néabfezi Té$nov 65/17, Praha, za ucasti: Stitni pozemkovy ufad, se sidlem
Husineckd 1024/11a, Praha, zast. Mgr. DusSanem Sedlickem, advokitem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 1. 2021, ¢.§. 9 A 92/2017 - 132,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
I1. Z4dny z Géastnikd ne m 4 pravo na nahradu nakladd #zenf o kasaénf stiznosti.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Dne 22.1.2021 byla Nejvys$simu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,,stézovatel®) proti v zahlavi oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud”), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.4.2017, & j. 19216/2017-MZE-12142. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu ze dne 27. 1. 2017, ¢.j. SPU 050070/2017,
kterym bylo v pfezkumném fizeni zruseno rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu — Krajského
pozemkového ufadu pro Stiedocesky kraj ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. SPU 662656/2015, o vydani
zemédélskych nemovitosti v katastralnim tzemi Klucenice v ¢asti tykajici se vydani pozemku
patc. ¢ st. 15/1, st. 15/5 a st. 15/6 stézovateli.

[2] Dne 4. 4. 2022 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani stézovatele, v némz
uvedl: ,,S#Zovatel timto podanim bere kasaini stignost ge dne 22. 1. 2021 v plném rozgsabn 3pét.“

[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy 1 vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl [viz § 37 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.“)]. Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na obsah
podani za to, ze se stézovatel rozhodl vzit svaj navrh zpét, nebot’ projev vile, jimz doslo
ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti, a dané podani ma rovnéz veskeré
ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2a 3 s. f. s.
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[4] Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl
o tom, ze se fizeni o kasacni stiznosti zastavuje.

[5] V souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnikt fizeni v pfipadé jeho zastaveni
pravo na nahradu jeho nakladd; to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro pozdéjsi chovani
odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. V daném pfipadé vsak neni
ze zpétvzeti kasacni stiznosti ani z jiného podkladu ve spise zfejmé, ze by zpétvzeti kasacni
stiznosti bylo mozné pfipisovat chovani Zzalovaného, a nejedna se ani o zastaveni fizeni
pro uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 60 odst. 3 ve spojeni s § 62 s. 1. s.

[6] Nejvyssi spravni soud proto dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl, Ze zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

[7] Osob¢ zucastnéné na fizeni nebyla uloZzena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji vznikly naklady. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze osoba ztucastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 5 ve spojeni
s § 120 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. £. s.).

V Brné dne 7. dubna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu





