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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: Z. P., proti Zalovanému: Utfad
prace Ceské republiky, se sidlem Dobrovského 1278/25, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. UPCR-2020/104113-20000402, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni  Krajského soudu v Ostravé —pobocka v Olomouci ze dne 27.1.2021,
¢.j. 65 A 124/2020 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanémuse nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Utad price Ceské republiky - generdlni feditelstvi rozhodnutim ze dne 9.11. 2020,
¢. j. UPCR-2020/104113-20000402 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), postupem podle § 17
odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v rozhodném znéni (dale
jen ,informacni zakon®), odlozil zadosti zalobce o poskytnuti informaci z divodu nezaplaceni
uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani pozadovanych informaci pfedepsané mu oznamenim
ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. UPCR-2020/68671-20000503 (dale jen ,,0znimeni o dhrade®).

[2] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim
ze dne 27.1.2021, ¢.j. 65 A 124/2020 — 16, zalobu proti napadenému rozhodnuti postoupil
k vyfizeni Méstskému soudu v Praze. Konstatoval, ze napadené rozhodnuti vydal jako spravni
organ rozhodujici v prvnim stupni Utad price Ceské republiky, jehoz sidlo se nachazi na adrese
Dobrovského 1278/25, Praha 7. Zakonem & 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky
a 0 zméné souvisejicich zakonu, byl Utad prace zfizen jako spravni organ s celostatni pisobnosti,
v némz pusobi generalni feditelstvi a krajské pobocky. Soud podotknul, Ze § 5 daného zakona
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stanovuje, ze Utad prace rozhoduje ve spravnim fizeni v prvnim stupni prostfednictvim
krajskych pobocek a generalniho feditelstvi. Utad prace je tak centralizovan a krajské pobocky
a generalni feditelstvi jsou jen jeho organizacni utvary. Jelikoz tedy vydal rozhodnuti v prvnim
stupni Utad préce se sidlem v Praze 7 a soudni #ad spravni ani zvlastni zakon nestanovuje jinak,
shledal krajsky soud vsouladu s §7 odst. 2 s. f. s. k fizeni mistn{ pfislusnost soudu, v jehoz
obvodu se Praha 7 nachéazi. Dle bodu 7 pfilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, se uzemi méstské casti
Praha 7 nachazi v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 7, ktery dle bodu 1 pfilohy ¢. 2 k témuz
zakonu pati{ do obvodu Méstského soudu v Praze. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze neni
mistné piislusny, a rozhodl proto o postoupeni véci k vyfizeni pifslusnému soudu.

I1. Kasacni stiZznost Zalobce

[3] Proti postupujicimu usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®)
véasnou kasaéni stiznost. Namitl v ni, ze Ufad price Ceské republiky rozhoduje ve spravnim
fizeni v prvnim stupni prostfednictvim krajskych pobocek a generalntho feditelstvi; generalni
feditelstvi vSak neni nadfizenym organem krajskych pobocek. Poukazal na to, ze povinny subjekt
osloveny zadosti o informace nevede spravni fizenf; dle § 20 odst. 4 pism. d) informacniho
zakona se pfi postupu dle néj pouzije spravni fad omezené. Generaln{ feditelstvi vydalo napadené
rozhodnuti z davodu procesni ekonomie v zastoupeni jeho raznych krajskych pobocek, a to
souhrnné vaci vsem zadostem o informace, jez stézovatel podal kjednotlivym krajskym
pobockam. Povinnymi subjekty podle informacniho zakona vsak dle stézovatele zlstavaji
jednotlivé krajské pobocky, podle jejichz sidla se fidi také mistni pfislusnost soudu rozhodujiciho
o zalobach podanych proti napadenému rozhodnuti. Tato skutecnost vyplyva téz z oznameni
o uhrad¢, v némz generalni feditelstvi konstatovalo, Ze jednalo jménem kazdé krajské pobocky
zv1ast’; nedolozilo pfitom zmocnéni ¢i povéfeni od jednotlivych krajskych pobocek. Stézovatel
svou adosti o informace oslovil mimo jiné také Utad prace Ceské republiky - Krajskou pobo¢ku
v Olomouci, kterou bez piislusného zmocnéni zastoupilo generalni feditelstvi, ackoli nebylo jejim
nadfizenym spravnim organem. Z toho podle stézovatele vyplyva, ze generalni feditelstvi jednalo
pouze v zastoupeni krajské pobocky v Olomouci, tudiz k projednani jeho zaloby je mistné
piislusny Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouci.

[4] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas a osobou opravnénou. Proti usneseni, jimz krajsky
soud rozhodl o postoupeni véci mistné pifislusnému soudu, je kasacni stiznost piipustna
(stov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.12.2007, ¢.j. Nad 22/2007 - 101,
publikované pod ¢. 2503/2012 Sb. NSS). Podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
krajského soudu (s vyjimkou rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé¢ konci) stézovateli nevznika
poplatkova povinnost a ani nemusi byt splnéna podminka jeho povinného zastoupeni advokatem
(stov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu zedne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19). Napadené usneseni nepochybné¢ je takovym procesnim rozhodnutim;
o kasacni stiznosti proto lze rozhodnout, 1 kdyz stézovatel neni v fizeni zastoupen. Jsou pfitom
naplnény obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. . s.

[6] Nejvyssi spravni soud zkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych divodi. Stézovatel napada usneseni
krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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pokracovani
[7] Kasaéni stiznost nenf divodna.
[8] V posuzovaném piipad¢ je ze skutkovych okolnosti véci zfejmé, ze stézovatel podal

zadost o poskytnuti informaci mimo jiné k Ufadu prace Ceské republiky - Krajski pobocka
v Olomouci. Utad price Ceské republiky - generalni feditelstvi mu nasledné predepsal k dhradé
c¢astku 300 615 K¢ za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci, a to spole¢né za vsechny jeho
dalsi zadosti o informace adresované jinym krajskym pobockam. Nasledné¢ po marném uplynuti
lhiaty stanovené k zaplaceni dhrady napadenym rozhodnutim stézovatelovu zadost o informace
odlozil postupem podle § 17 odst. 5 informac¢niho zakona. Proti tomuto rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - generalniho feditelstvi podal stézovatel zalobu, v niz jako Zalovany spravni
organ oznacil Utad price Ceské republiky - Krajskou pobocku v Olomoudi, z jejihoz sidla
dovodil mistni pfislusnost Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci k posouzeni
a vytizeni véci. V kasaéni stiznosti pak stézovatel namitd, ze generilni feditelstvi Utadu préace
Ceské republiky nenf nadfizenym orgénem jeho krajskych pobocek, procez napadené rozhodnuti
vydal pouze v jejich zastoupent a jejich jménem.

[9] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze touto pravni otazkou v pfipadé téhoz stézovatele
a dokonce totozného napadeného rozhodnuti se jiz zabyval ve svych rozsudcich ze dne
14.4.2021, ¢.j. 4 As 3/2021 - 18 a €. j. 4 As 5/2021 - 10; od zavéra v nich vyslovenych se pfitom
v nyn{ fesené véci nema zadny davod odchylit.

[10]  Podle § 69 s. 1. s. je zalovanym spravni orgdn, ktery rozhodl v postednim stupni, nebo spravni orgdn,
na ktery jeho prisobnost presia.

[11]  Podle § 7 odst. 2 véty prvni s. f. s. nestanovi-li tento nebo ldstni gakon jinak, je k 1izeni mistné
prislusny soud, v jehog obvodu je sidlo spravnibo orgdanu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo
Jinak zasabl do prav tobo, kdo se u soudu domdha ochrany.

[12])  Podle § 7 odst. 6 véty prvni s. f. s. neni-li soud, u néhog byl ndavrh poddn, & jeho vyiizeni mistné
Drislusny, postoupi jej k vyiizeni sondu prisiusnénm.

[13]  Pojem spravniho organu je pro ucely urceni pravomoci a pfislusnosti soudt ve spravnim
soudnictvi nutno vnimat pfedevsim v roviné kompetencni. Institucionalni uspofadani ¢i dokonce
pravni osobnost entity, jejiz soucasti je uvedeny svazek kompetenci, je pro posouzeni, zda
se u n¢ho jedna o spravni organ, zpravidla irelevantni ¢i pouze pomocné kritérium. Pokud tedy
organizacni slozka urcitého organu vefejné moci rozhoduje podle aplikované pravni apravy jako
spravni organ prvnfho stupné, je jeho sidlo urcujici pro mistni piislusnost krajského soudu podle
§ 7 odst. 2 véty prvni s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58, publikované pod ¢. 3257/2015 Sb. NSS).

[14]  Podle § 5 zdkona ¢ 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich
zakonu, rozhoduji ve spravnim fizeni v prvnim stupni krajské pobocky a generalni feditelstvi,
které je tedy zapottebi povazovat za spravni organy, jejichz sidlo je urcujici pro stanoveni mistni
piislusnosti krajského soudu ve smyslu § 7 odst. 2 véty prvni s. f. s. V posuzovaném piipadé
ptitom Utad prace Ceské republiky - generilni feditelstvi nejprve predepsal stézovateli k dhradé
¢astku za mimofadné rozsahlé vyhledavan{ informaci, kterou nasledné potvrdil nadfizeny spravni
organ (stov. rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci zedne 31.7.2020,
¢.j. MPSV-2020/144094-331/1).  Vzhledem ktomu, ze stézovatel pfedmétnou dhradu
ve stanovené Thité nezaplatil, vydal nasledné Utad prace Ceské republiky - generalni feditelstvi
zalobou napadené rozhodnuti o odlozeni Zzadosti stézovatele o informace. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze pfedmétem piezkumu v fizeni o spravni zalobé je pravé rozhodnuti Utadu
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prace Ceské republiky - generdlniho feditelstvi, nikoli rozhodnuti nékteré zjeho krajskych
pobocek. Krajsky soud proto spravné uvedl, Ze zalovanym spravnim organem je podle § 69 s. f. s.
Utad prace Ceské republiky - generélni feditelstvi (ktery ve véci jeding rozhodl), nikoli Utad prace
Ceské republiky - Krajska pobocka v Olomouci.

[15]  Nejvyssi spravni soud dale naznal, e napadené rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky - generalnfho feditelstvi vydané podle § 17 odst. 5 informacniho zakona, které
je jedinym rozhodnutim vydanym v posuzované véci, je tedy i rozhodnutim vydanym v prvnim
stupni. Podle § 7 odst. 2 véty prvni s. f. s. je proto tfeba mistn{ pfislusnost soudu urcit podle sidla
Utadu price Ceské republiky - generdlniho feditelstvi, které se nachazi v hlavnim mésté Praze.
Z hlediska stanoveni mistni pfislusnosti krajského soudu pro rozhodnuti o zalob¢é podané v dané
véci je pfitom podle uvedeného zakonného ustanoveni rozhodné sidlo spravniho organu, ktery
ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni, a nikoliv to, zda tento spravni organ jednal podle
pravnftho nazoru adresata rozhodnuti v zastoupeni odlisného spravniho organu, jehoz sidlo
se nachaz{ v obvodu ptsobnosti jiného krajského soudu. Otazka, zda v dané véci mélo o zadosti
stézovatele o poskytnuti informaci rozhodovat generalni feditelstvi, & krajska pobocka Utadu
priace Ceské republiky, bude pfedmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi, kterj vSak musi
ucinit mistné piislusny Méstsky soud v Praze, v jehoz obvodu se nachazi sidlo spravniho organu,
ktery ve véci vydal prvoinstancni rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda byl opravnén tak ucinit.

[16]  Krajsky soud tedy uvedenou pravni otazku posoudil spravné, pokud dospél k zavéru
o mistni pfislusnosti Méstského soudu v Praze, a v navaznosti na tento zavér v souladu s § 7
odst. 6 véty prvni s. f. s. véc postoupil tomuto soudu k vyfizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelem uplatnéné
kasacni namitky, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. . s.,
véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[18] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.f.s., vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél vtomto kasa¢nim fizeni uspéch

a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, ze Zzalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





