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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyne JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovateli: a) OnTheGo s. t. o.,
se sidlem  Revoluc¢ni 1044/23, Praha1l, ab) UNITED UNICORNSs. . 0., se sidlem
Rybnd 716/24, Prahal, zastoupenych Mgr. Ondfejem Pecikem, advokitem — se sidlem
Na Ofechovce 199/24, Praha 6, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha 2, za Uc¢asti osoby zucastnéné na fizeni: Ing. F. C., o navrhu na zruseni
mimofiadného opatfeni odpurce ze dne 30.7.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN,
ve znéni mimotadného opatfeni odpurce ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. MZDR
15757/2020-58/MIN/KAN,

takto:
I Navrth se odmita.
II. Zadny z ucastnika ani osoba zuc¢astnéna na fizeni nem aji pravo na nahradu naklada
fizeni.
III.  Navrhovatelim se vraci zaplacené soudni poplatky za navrhy na zruseni opatfeni

obecné povahy ve vysi 10 000 K¢, které budou vyplaceny z actu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejich zastupce Mgr. Ondieje
Pecdka, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Navrhovatelé se spolecnym navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym
u Nejvyssiho sprévnﬂlo soudu dne 4. 8. 2021 domahaji zruseni mimofadného opatfeni odpurce
ze dne 30. 7. 2021, ¢ j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN (tzv. ,,rouskové opatfeni®). Tymz
podanim napadh 1 mimofadné opatfeni odpurce ze dne 30. 7. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN stanovici omezeni ¢innosti provozoven obchodu
a sluzeb; v této ¢asti je navrh projednavan samostatné pod sp. zn. 3 Ao 15/2021.

2] Pfedmétné mimofadné opatfeni bylo vydano na zaklad¢ § 69 odst. 1 pism.1) a odst. 2
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterjch souvisejicich zdkont,
ve znéni ucinném od 27. 4. 2021 (dale jen,zakon o ochran¢ vefejného zdravi®) k ochrané
obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni covid-19.

[3] Podle bodu 1. mimofadného opatfeni byl s ucinnosti od 31.7.2021 vSem osobam
zakazan pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedka dychacich cest, kterym je respirator
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nebo obdobny prostfedek spliujici stanovené podminky (dale téz ,,respirator’), které brani sifeni
kapének, ato mnavyjmenovanych mistech (napf. wvnitini prostory staveb jako prodejny,
provozovny sluzeb, zdravotnicka zafizeni, skoly, galerie, prostfedky vefejné dopravy nebo vnitini
prostory provozovny stravovacich sluzeb) s tim, Zze déti do 15 let mohou na téchto mistech nosit
ochranné prostfedky uvedené v bodé 2. tohoto opatfeni, tj. rovnéz zdravotnickou oblicejovou
masku nebo obdobny prostfedek spliujici stanovené podminky (dale téz ,,rouska*). Mimofadné
opatfeni dale s ucinnosti od téhoz dne vbodé 2. zakazuje vSem osobam pohyb a pobyt
bez respiratoru nebo rousky ve vSech ostatnich v bodu 1. neuvedenych wvnitinich prostorech
staveb, mimo bydlist¢ nebo misto ubytovani, kde dochazi na stejném misté a ve stejny cas
k pfitomnosti alesponn 2 osob vzdalenych od sebe méné nez 1,5 metrt, nejedna-li se vylucné
o ¢leny domacnosti. Soucasné mimofadné opatfeni upravuje odchylky od zdkazti stanovenych
v bodech 1. a2. avbodé¢ 3. vyjimky zn¢j. Vyjimky jsou stanoveny pro uréité skupiny osob
bez dalsitho (napf. déti, které dosud nezahajily povinnou Skolni dochazku) nebo ve spojeni
s vymezenou aktivitou (napf. pfi konzumaci potravin, pfi tréninku atd.). Mimofadné opatfeni
v bodé 4. dale uklada vSem zaméstnavatelam vybavit zaméstnance ochrannymi prostfedky
dychacich cest v dostate¢ném poctu na kazdou pracovni sménu s vyjimkou vylouceni fyzického
kontaktu s jinymi osobami pfi praci. V bodé 5. uklada opatfeni véem poskytovatelim zdravotnich
sluzeb povinnost vydat potvrzeni osobé, ktera ze zdravotnich davoda nemuze mit nasazen zadny
nebo stanoveny ochranny prostfedek dychacich cest, a uc¢init o tom zaznam do zdravotnické
dokumentace.

[4] Navrhovatel a) podnika pfedevsim v hostinské ¢innosti, provozuje bezlepkovou pekarnu
a kavarnu Babiccina spiz. Navrhovatel b) podnika zejména v oboru pronajmu nemovitosti.
Navrhovatel a) tvrdi vznik Gjmy v dusledku napadeného opatfeni (vypadek pifjmu), nebot’
zakaznici pfestali navstévovat jeho provozovnu anyni ani v ¢astecném rozsahu nenasli cestu
zpét, pficemz jsou demotivovani podminkami, které musi splnit. Rovnéz navrhovatel b)
zaznamenal diky napadenému opatfeni upadek pifjmu, nebot’” navstévnici museli pfestat vyuzivat
jeho ubytovacich kapacit, coz znamenalo zastaveni jeho podnikani, a navstévnici jsou
jak pfedchozimi, tak aktualnimi opatfenimi odrazovani od vyuzivani jeho sluzeb.

[5] Navrhovatelé povazuji napadené opatfeni za nepfezkoumatelné a neproporcionalni,
namitaji zejména Skodlivost rousek. Navrhli zruseni napadeného opatfeni, pfipadné vysloveni
jeho nezakonnosti.

[6] Odptrce povazuje navrh za nedvodny a navrhuje jeho zamitnuti.

[7] Soud se nejprve zabyval tim, zda navrhovatelé jsou procesné legitimovani k podani
navrhu na zruseni napadeného mimofadného opatfeni.

[8] Podle § 101a odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
8. 1. 8.), plati, Ze ,,ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho idsti je opravnén podat ten, kdo tvrd,
ge byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, krdcen”.

[9] Aktivni procesni legitimace pfedstavuje podminku, kterou musi obecné navrhovatel
spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. K jejimu
splnéni je zapottebi, aby navrh obsahoval myslitelna alogicky konsekventni tvrzeni o tom,
ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu naleZejici subjektivni prava) byla napadenym opatfenim
obecné povahy dotéena. To, zda je dotceni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze
a pfedmétu, obsahu a zptisobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy
napadenym navrhem na jeho zruseni (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34). Neni-li tato
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podminka splnéna, soud navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako podany
osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[10]  Navrhovatelé jsou pravnické osoby, které tvrdi, ze provozuji sluzby, navrhovatel a) navic
vyrabi a prodava pecivo. Svou aktivni procesni legitimaci odvozuji ze skutec¢nosti, ze napadené
opatfeni snizuje motivaci zakaznikd (klientt) jimi nabizené sluzby vyuzit, pfipadné navstivit
provozovnu a nakoupit vyrobky navrhovatele a), coz jim pusobi vyznamny pokles pifjmu.
Ztejmé tak namitaji dotceni jejich prava na podnikani.

[11]  Regulace, kterou navrhovatelé napadaji, vSak stanovi povinnosti jednak fyzickym osobidm
(nosit prosttedky ochrany dychacich cest na vymezenych mistech, ovSem mimo bydlist¢
nebo misto ubytovani), jednak zaméstnavatelim bez ohledu nato, zdajsou fyzickymi
¢i pravnickymi osobami (vybavit své zaméstnance prostfedky ochrany dychacich cest), a konecné
poskytovatelim zdravotnich sluzeb (vydat potvrzeni o vyjimce z povinnosti stanovenych timto
opatfenim). Navrhovatelé jsou pravnickymi osobami, nejsou poskytovateli zdravotnickych sluzeb
a netvrdi, ze by byli zaméstnavateli, jichz se tykaji opatfenim uloZzené povinnosti. Prava
navrhovateli jako podnikateld pfi jejich ¢innosti (poskytovani sluzeb, prodej), ackoli se zcasti
uskutecniuje v prostorech, kam je pfistup vefejnosti podminén dodrzenim stanovenych
podminek, napadené opatfeni neupravuje.

[12]  Nejvyssi spravni soud obecné odmita extenzivni pojeti aktivn{ legitimace k podani navrhu
na opatfeni obecné povahy, takze napfiklad neumoznuje napadnout omezeni poskytovan{ urcité
sluzby kazdému potencialnimu zakazniku (odbérateli) této sluzby. To by se blizilo actio popularis,
coz je v rozporu s konstrukei fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s.
I dosavadni judikatura, ktera vznikala pfevazné v fizenich tykajicich se izemnich plant, vyzaduje,
aby prava navrhovatele, dotcena opatfenim obecné povahy, méla urcitou kvalitu — napadnout
uzemni plan tedy muze napiiklad osoba, kterd ma k nemovitosti nachazejici se v dané obci vécné
pravo, nikoli v$ak nijemce (jiz citované usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120)
¢i uzivatel dotcené nemovitosti ani osoba, ktera na tizemi obce podnika (usneseni Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne 30. 11. 2006  ¢.j.2 Ao 2/2006 - 62 ¢izedne  30.12.2010
¢.j. 4 Ao 7/2010 - 34).

[13]  Iv pfipadé mimoradnych opatfeni vydanych podle pandemického zakona je tedy nutné,
aby méla napadena regulace ,,pfimy a nezprostfedkovany vztah® k pravim navrhovatele
(ve smyslu citovaného usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). Takovy pfimy
a nezprostfedkovany vztah vsak bez dalstho neexistuje mezi regulaci stanovici podminky
pro vstup osob do vnitfnich prostort staveb slouzicich jako provozovny sluzeb ¢i prodejny
a ¢innosti podnikatele provozujictho svou ¢innost v prostorech, kde jsou pro vstup vefejnosti
vcetné zakaznik stanoveny urcité podminky. Jisté nelze vyloucit, ze mohou existovat zakaznici,
ktef{ kvuli nafizeni nosit ochranu dychacich cest zméni své zvyky ¢izaméry a provozovnam
navrhovatelt se vyhnou, coz muze zpusobit 1 pokles pfijmt navrhovateld z podnikani, ktery zde
prezentuji jako svou hlavni Gjmu zpusobenou napadenym opatfenim. To vSak samo o sobé
nezaklada bezprostfedni vztah mezi napadenou regulaci a pravy navrhovatelt (zejména nebyt
nepfiméfené omezen v pravu na podnikani), jejichz ochrany se cestou navrhu na soudni pfezkum
mimoradného opatfeni odpurce domahaji. Z toho davodu nemuze byt v popsaném ohledu dana
aktivni procesni legitimace navrhovatelt. V opacném gardu, tj. mezi regulaci ¢innosti podnikatele
(provozovatele sluzeb, organizatora kulturni akce apod.) a pravni sférou jeho zakaznikd (Gcastnici
se vefejnosti) Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované konstatoval nedostatecnou ,kvalitu®
vztahu, nutnou pro uznani{ aktivni procesni legitimace zakaznika c¢inavstévnika pro podani
navrhu na zruSeni mimofadného opatfeni odptirce (srov. napf. usneseni NSS ze dne 23. 9. 2021,
¢.j. 8 Ao 25/2021 - 14, ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 9 Ao 6/2021 - 69, a dalsi).
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[14]  Posouzeni aktivni procesni legitimace vyzaduje v kazdém jednotlivém piipad¢é zvazit
tvrzeni o dotcenych vefejnych subjektivnich pravech navrhovatele na zakladé konkrétnich
okolnosti véci. V rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢.j.3 Ao 2/2021 - 48, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze pravidlem je naplnéni pfimého a bezprostfedniho vztahu napadené regulace a dotceni
subjektivnich prav, nicméné jako vyjimku pfipustil i nepiimy a prostredkovany vztah (bod 36
rozsudku). Takovy nepfimy a zprostfedkovany vztah Nejvyssi spravni soud shledal
u navrhovatelky, ktera podnikala v oblasti vzdélavani zahrani¢nich studentd a brojila
proti opatfeni, které regulovalo (zakazovalo) vstup na tizemi CR obéanim tietich zemi, které
nebyly na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu nemoci Covid-19. Ackoliv opatfeni v téchto
¢astech neukladalo pfimo povinnosti navrhovatelce, mohla byt v jeho dusledku nepfimo na své
¢innosti omezena.

[15]  Tvrzené dotceni subjektivnich prav navrhovateld je vnyni posuzovaném navrhu
formulovano velmi stroze. Z jeho obsahu lze vycist, ze je spiSe hypotetické. V zadném piipadé
z tvrzeni neplyne primy a nexprostredkovany vgtah napadené regulace kjejich pravam. V daném
pfipad¢ totiz vztah k napadené regulaci neni nepifimy cizprostiedkovany, ale podnikatelsky
uspéch navrhovatelt volné souvisi vedle celé fady jinych faktora is tim, jak komfortni, snadné
nebo naopak obtizné je pro zakazniky ¢iklienty konzumovat sluzby, jez navrhovatelé nabizi.
Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze takova ,kvalita® vztahu mezi dotcenim subjektivnich
prav navrhovateld a napadenou pravni dpravou k pfiznani aktivni procesni legitimace
nepostacuje. Hypoteticky zasah do prav navrhovatelt (zejména nebyt nepfiméfené omezeni
v pravu na podnikani) zpuasobeny ,rouskovym opatfenim® tak nespliuje ani pozadavek
gprostiedkovaného a nepiimého dotient, jak jej pfipustil vyse zminény rozsudek €. j. 3 As 2/2021 - 48.
U navrhovatele b), ktery nabizi ubytovaci kapacity, je myslitelna souvislost s pfedmétem
napadené regulace jesté slabsi, nebot’ na misto ubytovani (hotelovy pokoj apod.) se povinnost
nosit ochranné prostfedky dychacich cest nevztahuje (bod 2. napadeného opatfeni). Ani v replice
k vyjadfeni odpurce navrhovatelé nic stran své aktivni procesni legitimace nedoplnili.

[16]  Pro uplnost soud uvadi, ze navrhovatele nevyzyval podle § 37 odst. 5 véty prvni s. f. s.
k doplnéni navrhu, nebot’ v dané véci neslo o situaci, ze by navrth neobsahoval Zadna tvrzeni
ve vztahu k aktivai procesni legitimaci (viz usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120,
bod 32, a contrario). Tato tvrzeni v navrhu obsazena byla, soud je vSak vyhodnotil jako
nerelevantni (viz napf. rozsudky NSS ¢.j. 1 Ao 9/2021 - 90, bod 37, a¢.j. 8 Ao 8/2021 - 52,
bod 30).

[17]  Ze shora uvedenych duavodid soud dospél kzavéru o nedostatku aktivni procesni
legitimace navrhovateld, proto jejich navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako navrh,
ktery byl podan osobami k tomu zjevné neopravnénymi.

[18] O nahradé¢ nakladu fizen{ rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. tak, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz byl navrh odmitnut.

[19]  Navrhovatelé zaplatili za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy soudni poplatek
ve vysi dvakrat 5000 K¢. Vzhledem k tomu, ze soud navrh bez vécného projednani odmitl, jsou
naplnény podminky pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zikon o soudnich poplatcich®).
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o jeho vraceni a vyplaceni z actu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich),
a to k rukam zastupce navrhovatelt Mgr. Ondfeje Pecaka.

[20]  Lze dodat, ze s ohledem na odmitnuti navrhu se Nejvyssi spravni soud v projednavané
véci nezabyval tim, zda Ing. F. C., ktery se do fizeni o daném navrhu piihlasil jako osoba
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zucastnéna na fizeni, v navaznosti na uplatnéna tvrzeni napliuje podminku pfimého dotceni
na svych pravech a povinnostech vydanim napadeného mimofadného opatfeni (§ 34 odst. 1
s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ffjna 2021

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





