Konf 11/2021-10

USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce asoudctd JUDr Tomase Rychlého,
JUDr. Pavla Simona, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bicaka a Mgr. Jitky Zavielové, rozhodl
o navrhu naméstka Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 4,
Kongresova 1666/2, narozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim na strané jedné
a Obvodnim soudem pro Prahu 7 a Méstskym soudem v Praze na stran¢ druhé, a dalsich
ucastnikG  sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 14 C 356/2015,
o zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, v pravni véci: zalobce B. M., zastoupeny advokatem
Mgr. Vaclavem Strouhalem, se sidlem Cimelice 112, a zalované Ceska republika — Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3,

takto:

I. PfislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7
pod sp. zn. 14 C 356/2015, o zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu ve vysi 50 000 K¢,
je soud.

II. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 24.10.2018, ¢. 19 Co 241/2018-201,
se vevyrocichl.all. zrusSuje.

Oduvodnéni:

(1] Navrhem dorucenym dne 28.5.2021 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (dile jen ,,zdkon o nékterjch
kompetenc¢nich sporech®), se naméstek Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
domaha, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
Spor vznikl mezi nim na strané¢ jedné a Obvodnim soudem pro Prahu 7 (dile jen ,,obvodni
soud”) a Méstskym soudem v Praze (dale jen ,,méstsky soud) na strané druhé ve véci vedené
u obvodniho soudu pod sp. zn. 14 C 356/2015 o zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu.

(2] Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Zalobce se zalobou podanou dne 19. 8. 2015 u obvodniho soudu po Zalované domahal
zaplaceni castky 125000 K¢ s piislusenstvim jako zadostiucinéni za nemajetkovou djmu.
Tamumeéla byt zphsobena (a) neopravnénym vykonem kazenskych trestd, k némuz doslo
navzdory tomu, ze vykonatelnost pfislusnych rozhodnuti o kazenskych trestech byla ze zakona
odlozena; a (b) nezpiistupnénim informaci o odménach sluzebniho funkcionafe a vedoucich
piislugniki Pyrotechnické sluzby Policie CR dle zadosti Zalobce. V prvnim piipadé [viz bod (a)
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vyse| zalobce vycislil svoji nemajetkovou ujmu ¢astkou 50 000 K¢ (déle jen ,relevantni zalobni
narok®), v druhém pfipadé [viz bod (b) vyse] ¢astkou 75 000 K¢.

[4] Obvodni soud rozsudkem zedne 15.11.2017, ¢&j. 14 C 356/2015-147, rozhodl,
ze zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 50 000 K¢ (vyrok 1.), zamitl zalobu co do castky
75000 K¢ (vyrok II.) arozhodl o nakladech fizeni (vyrok III.). Ohledné prvné uvedeného,
tj. relevantnfho Zalobniho naroku, obvodni soud uvedl, Ze vykonatelnost pfislusnych rozhodnuti
o kizenskych trestech byla ze zdkona odlozena [§196 odst.2 zikona ¢.361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sboru (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®)],
nebot’ zalobce podal proti t¢émto rozhodnutim spravni Zalobu. Pokud sluzebni organ pfesto
provadél vykon rozhodnuti o kazenskych trestech, dopustil se tim nespravného ufedniho
postupu podle § 13 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notasky ¥ad) — déle jen ,,zakon
¢. 82/1998 Sb.”, coz melo zanasledek vznik nemajetkové ujmy, kterd zaklada narok
na odskodnéni podle § 31a téhoz zakona.

[5] K odvolani zalobce méstsky soud rozsudkem ze dne 24.10. 2018,
¢j. 19 Co 241/2018-201, zrusil rozsudek obvodniho soudu ve vyroku I. a fizeni v tomto rozsahu
zastavil (vyrok I. rozsudku meéstského soudu), rozhodl v tomto rozsahu o postoupeni véci
policejnimu prezidentovi (vyrok IL.), potvrdil rozsudek obvodniho soudu (vjeho vyroku II.)
ve véci samé o 75 000 K¢ (vyrok IIL.), a rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni mezi Gcastniky (vyrok
IV.). Ohledné relevantniho zalobniho naroku méstsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho
soudu a konstatoval, ze sluzebni pomér policisty je typickym pomérem statné zaméstnaneckym,
vefejnopravnim. Lisi se od poméru pracovniho, ktery je pomérem soukromopravnim, nebot’
zahrnuje pravni Upravu sluzebni kazné, moznosti ukladat kazenské odmény a tresty apod.
Pislusné sluzebni zakony obsahuji konkrétni pravn{ upravu odpovédnosti statu za Skodu v téchto
vztazich a pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru je dle § 2 odst. 1, véta
prvai zakona o sluzebnim poméru, ve spojeni s § 5 odst. 3 zdkona ¢.273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, svéfena policejnimu prezidentovi. Relevantni Zalobni narok nelze posuzovat
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., pravomoc soudu tedy neni diana a méstsky soud véc postoupil
k rozhodnuti policejnimu prezidentovi.

[6] Navrhovatel nasledné¢ podal zvlastnimu senatu nyni projednavany navrh na zahajeni
fizeni o kompetenénim sporu.

[7] Nejprve konstatoval, Ze do jeho pravomoci patii rozhodovani o nidhradé¢ skody
dle zakona o sluzebnim poméru. Tato pravomoc na n¢j byla delegovana v souladu s § 2 odst. 1
tohoto zakona zavaznym pokynem policejniho prezidenta, ktery navrhovatel blize vymezil.

[8] Navrhovatel dale uvedl, Ze zdkonna uprava § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
ohledné obecné odpovédnosti bezpecnostntho sboru za skodu se vztahuje pouze na skodu
zpusobenou pfislusnikovi v souvislosti s vykonavanim sluzebnich dkold, ktera je majetkovou
Gjmou. Odkizal nandlez Ustavniho soudu ze dne 30.6.2020, sp. zn. PL. US 1/19, a citoval
zného tuto pasiz (odstavec 38 ndlezu): ,,Zdkon & 82/1998 Sb. je obecnym predpisem pro ndroky
vyphjvajici g deliktni odpovédnosti stitn a negdkonny vyikon wvereiné moci. V'3hledem ke svému distavnimu
gdkladu je vystavén na preferenci ochrany poskozeného jednotlivee a jebo prav a strikini povinnosti statu odcinit
Jiim piisobenon Skodu (ndlez sp. zn. 1L US 1782/19 ze dne 8. 10. 2019, bod 18). Jeho zikladnimi pilifi json
mimo jiné kompenzace veskeré sijmy piisobené poskozenénu jednotlivei, 17. véetné sijmy nemagetkové (§ 1 odst. 1
a3), anemoinost stitu prostit se své delikini odpovédnosti (§ 2). Vyloulenim zdkona & 82/1998 Sb.
a nesystémovou aplikaci sipravy obecné odpovédnosti bepeinostniho sborn za skodu prisobenon prislusnikovi
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sboru podle § 98 zdkona o siugebnim poméru prislusnikii begpecnostnich sbori, kterd je postavena na cela
odlisnyeh principech pracovnéprdavni odpovédnosti a - na rozdil od ustanoveni § 31a zdkona & 82/1998 Sb. -
neupravuje adostincinéni a vniklon nemagetkovou dijmu (viz Druby ndabrad, § 101-110 zdkona o siuzebnim
pomeérn prislusnikii bexpecnostnich sbori), vldstni sendt nepripusiné deformoval a omezil pravo prislusnikii
bezpelnostnich sborii na ndabradu djmy piisobené negdkonnym vyikonem vereiné moci (nezakonnym vykonem
kdzeriské pravomoci teditele sborn), distavné zarucené v (1. 36 odst. 3 Listiny. K argumentu vldstnibo sendtu,
Ze specifika sluzebniho poméru umodinji omezit prdva pristusnikii bezpecnostnich sborsi, Ustavni soud pounkazuje
na sviij neddavny nlez sp. zn. PL US 24/17 ze dne 11. 9. 2018 (235/2018 Sb.), ve kterém dospél k zivérn,
Se vykon funkce v bexpeinostnich shorech nemiige prislusnika sboru eela bavit iistavné zarncenych prav a svobod
(body 65-68).

[9] S ohledem na citované zavéry Ustavniho soudu ma navrhovatel za to, e vyfizovani
zadosti o ndhradu nemajetkové ujmy zpusobené piivykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem v fizeni ve vécech sluzebniho poméru by mélo probihat
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Navrhuje proto, aby zvlastni senat rozhodl, Ze ve véci je piislusny
rozhodnout obvodni soud.

[10] Pti feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudy se zvlastni senat
fidil nasledujici uvahou:

[11] Predné, kompetencni spor se tyka vylucné relevantntho Zzalobniho naroku, tj. naroku
na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu ve vysi 50 000 K¢, nebot’ o druhém naroku ve vysi
75 000 K¢ obvodni soud 1 méstsky soud vécné rozhodly. Méstsky soud tedy pravomoc civilnich
soudu rozhodovat poptel pouze ve vztahu k prvné uvedenému (relevantnimu) naroku (vyroky I.
all. rozsudku meéstského soudu ¢j. 19 Co 241/2018-201) a navthovatel ve vztahu k tomuto
naroku podal navrh narozhodnuti kompetencniho sporu zvlastnimu senatu. Pravé v tomto
rozsahu je tedy dan negativni kompetencni spor ve smyslu §1 odst. 2, véta druha zakona
o nékterych kompetenénich sporech.

[12] Navrhovatel se dovolava nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/19. Diive ne zvlastni
senat pfistoupi kvypofadani této argumentace, je tfeba zkoumat vlastni povahu
odpovédnostniho vztahu mezi zalobcem a zalovanym. Pokud by totiz zalobce ve svych Zalobnich
tvrzenich vymezil jednan{ Zzalovaného jako nespravny ufedni postup, spocivajici v neopravnéné
vedené exekuci, nebylo by rozhodné, zda k tomuto postupu doslo v ramci sluzebntho poméru
zalobce, anebo jinak. Vyznamné by bylo pouze to, zdaje zde tvrzen pravé nespravny ufedni
postup ve smyslu § 13 zidkona ¢. 82/1998 Sb., jehoz se mél dopustit orgin ¢i osoba vymezend
v § 3 téhoz zakona ajenz zaklada soukromopravni vztah mezi poskozenym (zde Zalobcem)
a statem.

[13] Obdobné stanovisko zaujal zvlastni senat jiz v minulosti ve vztahu k Zzalobnimu naroku
na nahradu nemajetkové Gjmy v dusledku nepfiméfené délky fizeni (prataht). V usneseni ze dne
19. 6. 2019, ¢. Konf 13/2018-19, k této otazce uvedl, ze ,[n]eni divod odechylovat se od ustilené
Judikatury civilnich souds, dle které jsou k projednini a rozhodovini takovych spori povoliny
soudy v obcanském soudnim fizeni, bez ohledu na to, vjakém fizeni mélo k tvtzenym
pritahim, pfipadné neptimértené délce tizeni dojit. Je-li ndrok na ndhradu nemayetkové sijmy opren
0 turgené pritahy ve spravnim 1igent, pripadné i o neprimérenon délku spravniho i soudnibo rizeni v jejich
soubhrnn, jde o odpovédnost vyphivajici 3 verejnopravnibo vtabu, nebot’jde o pomeér mezi ficastnikem spravniho
Fizeni a rozhodujicim sprivnim orginem. Zalobce de piitom tvrdi poruseni nikoli hmotného priva, jako
v pripade sijmy prisobené mu nezdakonnym rozhodnutinm, ale poruseni procesnich prav spolivajicich v neprojedndni
Jeho véci bez priitabi, respektive v primérené dobé. Tato priva json spoleind vsem iicastniksim spravnich
(i soudnich 1izeni bez obledu na povabu ndroku, o kterém je v nich rozhodovdno. Skutecnost, e jde o narok
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Dplynonci ze slugebnibo  pomeérn, de nebraje roli. [Jinak releno, iosoba wve siugebnim pomeérn md pravo
na projedndni véci beg pritabi, pripadné privo na projedndni véci v primérené lhité jako souldst priva
na spravedlivy proces, zarnéeného &. 6 odst. 1 Umiluvy o0 ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, publikované
pod £ 209/1992 Sb.*

[14] Analogicky lze ivnyni projednavané véci konstatovat, ze odpovédnost stitu
za nespravny ufedni postup, spocivajici ve tvrzeném nezakonném vykonu rozhodnuti, bude vzdy
zakladat soukromopravni odpovédnost dle zikona ¢. 82/1998 Sb., o které budou rozhodovat
civilni soudy. To plati bez ohledu na konkrétni okolnosti pfipadu. Bude tedy nerozhodné,
zda se jednalo o vykon rozhodnuti tykajiciho se kazenského deliktu osoby (zalobce) ve sluzebnim
poméru c¢iojiny vykon rozhodnuti (podlejiného procesniho pifedpisu, provadény jinym
organem). Bude téz nerozhodné, zda titulem pro exekuci bylo rozhodnuti spravntho (sluzebniho)
organu ¢i soudu, anebo zda je timto titulem jiny akt, jenz dle zakona muze jako exekucni titul
slouzit (srov. napf. §28 odst.2 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodc¢ich nalezu).

[15] Rozhodujici pro posouzeni povahy sporu naopak bude, zda se vskutku jednalo o postup
ufedni, tj. o postup ,,0soby, ktera plni tkoly statniho organu®, a zda tento postup slouzil vykonu
stitni moci (nilez Ustavntho soudu ze dne 7. 10.2008, sp. zn. 1L US 99/07). V témZ nélezu
Ustavni soud dodal, Ze ,,[plodminkon aplikace ustanoveni § 13 zdkona [&. 82/1998 Sb. - pozn.
zvlastntho senatu| zedy je, Fe stdt (prostrednictvin svyeh orgdndi ¢i jinyeh subjektsi) vystupuje jako nositel verejné
moci pii jejim uplatriovani* Primarné je tedy vztah mezi poskozenym a staitem vefejnopravni (zde —
sluzebni pomér), avsak pfivzniku Gjmy zpusobené nespravnym ufednim postupem
(¢i nezakonnym rozhodnutim) je vlastni odpovédnostni vztah jiz povahy soukromopravni.

[106] Zvlastni senat tedy uzavira, ze pravomoc soudi bude dana vzdy, jestlize se zalobce
domaha nahrady Skody (nemajetkové ujmy) zpusobené nespravnym udfednim postupem, jenz
ma spocivat v nezakonném vedeni vykonu rozhodnuti protizalobci ze strany organu
vymezeného v § 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.

[17] Z vyse uvedeného téz plyne, Zezde neni nutné aplikovat zavéry navrhovatelem
odkazovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/19. Jak uvedeno vyse, je do jisté miry
»nahodilé”, Ze ke vzniku tvrzené nemajetkové ujmy doslo zrovna v souvislosti se sluzebnim
pomérem zalobce.

[18] Zvlastni senat tedy uzavira, ze — aniz by jakkoli pfedjimal vlastni vécné rozhodnuti
o relevantnim Zalobnim niroku — na tento narok dopada zikon ¢.82/1998 Sb. jako obecny
predpis pro naroky vyplyvajici z deliktni odpovédnosti statu za nezakonny vykon vefejné moci
(zde konkrétné zalobcem tvrzeny nespravny ufedni postup).

[19] Ackoliv nahrada skody pii vikonu vefejné moci vudi statu vychazi z vefejnopravniho
mocenského vztahu, je ustilenou praxi iodbornou literaturou povazovana za narok, ktery
ma soukromopravni povahu. Dle {7 odst.1 o.s.f. soudy vobcanském soudnim fizeni
projednavaji a rozhoduji spory ajiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava,
pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Nahrada ujmy
zpusobené nespravnym ufednim postupem dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. vyplyva z poméra
soukromého prava. Pravomoc rozhodovat o relevantnim zalobnim naroku tedy maji soudy
v obcanském soudnim fizeni dle § 7 odst. 1 o. s. f.

[20] Z uvedenych davodd je krozhodnuti ovéci (§5 odst.1 zikona o nékterych
kompetenc¢nich sporech) dana pravomoc soudu (vyrok I. tohoto usneseni). Zvlastni senat
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soucasn¢ podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetencnich sporech zrusi rozhodnuti, kterym
strana  kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24.10. 2018, ¢. 19 Co241/2018-201, vevyrocich I. all, aodstranil tak pfekiazku véci
rozhodnuté (vyrok II. tohoto usneseni).

[21] Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona o nékterych
kompetencnich sporech zavazné pro strany kompetenénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.] isoudy. V fizeni o relevantnim naroku
zalobce bude proto nyni pokracovat méstsky soud, ktery v daném rozsahu znovu rozhodne
o odvolani zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 7. dubna 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda zvlastniho senatu
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