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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
asoudci Tomase lLangaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. J., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Mazirkem, advokatem, sidlem Konviktskd 291/24, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 4. 2018, ¢. . 19953/18/5200-10422-708855,
aze dne 27. 4.2018,  ¢&.j.20040/18/5300-21442-712243, o kasacni  stiznosti ~ zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 54 Af 18/2018 - 98,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému s e nepfiznava nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 19953/18/5200-10422-708855, zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil dodate¢ny platebni vymér Finanéniho ufadu pro Stfedocesky kraj
(dédle jen ,,spravce dané®) ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 4533444/16/2115-50521-204535, kterym byla
zalobci doméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2013 ve vysi
732 830 K¢ a danovy bonus ve vysi minus 12 543 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto, Ze zalobci
vznikla povinnost uhradit pendle z doméfené dané ve vysi 149 074 K¢, Zalobee neprokazal
daniovou uznatelnost vydaja ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
konkrétné z patnacti doklada (pfijatych faktur), jejichz specifikaci obsahuje zprava o danové
kontrole ¢.j.4518603/16/2115-60561-203706, viz str. 6 a 7). V souhrnu se jednalo o vydaje
ve vysi 3 654 000 K¢ za sluzby dodavatele — spole¢nosti BELLS-SEVEN GROUP CZ s.r.0.,
ICO 28563387 (dale jen ,;spolecnost BELLS®), spocivajici ve zprostfedkovatelské cinnosti
pro zalobkyni.
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2] Rozhodnutim  ze dne 27. 4. 2018,  ¢.j. 20040/18/5300-21442-712243,  pak zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry spravce dané¢ ze dne
9.11. 2016, ¢.j.4533707/16/2115-50521-204535, ¢.j. 4533787/16/2115-50521-204535
a ¢.j. 4533819/16/2115-50521-204535, kterymi spravce dané doméfil Zalobci dan z pfidané
hodnoty (dile téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi mésicu fijna, listopadu a prosince 2013 v celkové
visi 170 163 K¢ a sdélil povinnost k thradé penale ve vsi 34 032 K¢&. Zalobee neprokézal
opravnénost naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném do 31. 3. 2019, a to ze tif danovych doklada vydanych
spolecnosti BELLS.

[3] Zalobce napadl obé rozhodnuti Zalovaného Zalobami, které Krajsky soud v Praze
(po spojeni ke spolecnému projednani a rozhodnuti) zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.
Krajsky soud konstatoval, Ze spravce dané po zalobci opravnéné pozadoval konkretizaci
obchodu zprostiedkovanych spolecnosti BELLS, byt v prvotni vyzve dle {92 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, neuvedl podrobnéjsi specifikaci pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prikaznosti ¢ spravnosti zpochybnénych dafiovjch dokladd. Zalobce nebyl
schopen v prub¢hu danové kontroly ani nasledného danového fizeni jmenovité urcit obchody
zprostiedkované touto spolec¢nosti. Z této skutecnosti, jakoz iz pozdéjsich vypovedi svedka,
tak krajsky soud veshodé s Zalovanym dovodil, Ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno stran
prokazan{ toho, Zze mu ze strany spolecnosti BELLS byla skute¢né poskytnuta plnéni v podobé
sluzeb spocivajicich  ve zprostiedkovatelské cinnosti v rozsahu odpovidajicim — c¢astkam
fakturovanym na dokladech.

(4] Krajsky soud dospél kzavéru, Ze zalobce nebyl schopen dolozit zadné hmatatelné
vysledky tudajné spoluprace se spolecnosti BELLS, a tedy existenci konkrétntho plnéni
poskytnutého v rozsahu fakturovanych castek. Pocatecni tvrzeni Zzalobce ajim pfedkladané
rozporné verze tykajic{ se marketingové strategie krajsky soud odmitl s tim, ze zalobce v prub¢hu
danového fizeni ménil sva tvrzeni (bezplatné poskytnuti studie spolecnosti BELLS vs. studie
coby vysledek spolupriace suvedenou spolecnost). Krajsky soud povazoval za nadbytecné
zabyvat se uvedenou studii, nebot’ se zjevné nejednalo o plnéni obsazené na fakturach (danovych
dokladech). Krajsky soud rovnéz nemél veshodé szalovanym za prokazané, ze doslo
k poskytnuti zprostfedkovatelskych sluzeb (na dokladech oznacenych jako ,,zprosttedkovani
obchodu®), nebot’ vyslechy mnozstvi svédkd, kteff jednali se zalobcem jako odbératelé,
poskytnuti téchto sluzeb vyvratily. Krajsky soud taktéz poukazal na dalsi nevérohodnou zménu
zalobcova tvrzeni obsazené¢ho v zalob¢, kde uvedl, Ze fakturované castky nebyly pouze
odménami za zprostfedkovani, ale za celkové obchodni a poradenské sluzby. V této souvislosti
se krajsky soud pozastavil nad skutec¢nosti, ze bylo-li tomu tak, ani pavodné tvrzené plnéni
od spole¢nosti BELLS (spocivajici ve zprostfedkovani obchodu) zcela neodpovida obsahu
smlouvy pojednavajici o poskytovani odlisnych sluzeb (e-prezentace Zalobce, tvorba
propagacnich materiald), které zalobce vibec nezminil. Realné poskytnuti plnéni spolecnosti
BELLS zalobci dle krajského soudu zpochybnuje rovnéz nesoulad v datech vystaveni faktur
s piislusnym fakturovanym obdobim, na ktery poukazal jiz spravce dané. V dobé vystaveni
nckterych faktur (danovych dokladu) totiz jesté nemohla byt znama ¢astka trzeb, z nichz méla byt
dle smlouvy odvozena provize za zprostiedkovani.

[5] Krajsky soud se podrobné vénoval také hodnoceni vyslechu Tomase Kozlika, jednatele
a spolecnika spole¢nosti BELLS, jakoz 1 M. K., byvalého zaméstnance spolecnosti TOHA —
Automobil Vertriebs GmbH (déle jen ,,spolecnost TOHA®), jejiz spolupraci se zalobcem méla
zprostfedkovat pravé spolecnost BELLS. V této souvislosti poukazal na velmi obecné vypovedi
téchto osob postradajici potfebnou konkrétnost tvrzeni, ktera by umoznila provéfeni dalsimi
dukaznimi prostfedky. Upozornil, Ze oba vyslechnuti svédci si bliz§i okolnosti zprostfedkovani
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nepamatuji. Zejména vypovéd sveédka Tomase Kozlika krajsky soud pokladal za zcela
nedavéryhodnou. Ackoli spolecnost BELLS, v niz putsobil jako jednatel, vyactovala zalobci
v prub¢hu roku 2013 provizi za,zprostfedkovani obchodua® v celkové vysi 3 654 000 K¢,
jmenovany jednatel si nepamatoval, se kterymi konkrétnimi subjekty jednal a zda z téchto jednani
vzesla spoluprace se zalobcem. Spole¢nost TOHA svédek znal, avsak nebyl schopen specifikovat
konkrétni obchodni pfipady, ani uvést jména konkrétnich osob, s nimiz jednal. Nepamatoval
si ani okolnosti  pfedavani znacnych castek v hotovosti, potvrdil pouze to, ze podpisy
na pifjmovych dokladech jsou jeho a ze platby pfebiral. Z vypovédi svédka M. K., ktery se mél
podilet na zprostfedkovani obchodni spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti TOHA, v niz byl
pan K. zaméstnan (spoluprace méla vzejit ze setkani s Tomasem Kozlikem na golfu), vyplynulo,
ze ke spolec¢nosti TOHA nastoupil az v lednu roku 2013. Krajsky soud poukazal na skutecnost,
ze z knihy faktur pfedlozené Zzalobcem vyplyva, Ze spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti
TOHA byla zahdjena jiz v zafi roku 2012 (zalobce tuto spolupraci oznacil za ,,zkusebni jizdy®).
Dle krajského soudu tak vypoved svédka M. K. nekoresponduje s faktickym zahajenim
spoluprace.

[6] Krajsky soud se podrobné vypofadal také snamitanym pochybenim spravce dané
pfi mezinarodni vyméné informaci, kdy némecka daniova sprava zaslala spravci dané
na jeho dozadani vedle informaci plynoucich zjeji evidence také odpovédi pana Antona
Donnerbauera, jednatele spolecnosti TOHA. Krajsky soud podrobné  vysvétlil,
proc¢ z tohoto dukazu nebylo mozno vychazet ani ve vztahu k doméfeni dané z pfijmu, ani DPH.
Za pochybeni dantiovych organt krajsky soud oznacil nevzneseni pozadavku vuci némecké strané
na ucast zalobce (¢ijeho zastupce) na vyslechu jmenovaného svédka, stejné jako skutecnost,
ze odpoveéd’ na mezinarodni dozadani byla zafazena pouze v nevefejné casti spisu, a zalobce
se tak s nf nemohl seznamit. Pfesto ibez takto ziskaného dukazu krajsky soud dovodil,
ze na zakladé souhrnu ostatnich provedenych dukazua (obsazenych ve spravnim spise) bylo
mozno dospét k zavéru, ze zalobce (pokud jde o poskytnuti zprostfedkovatelskych c¢i jinych
sluzeb ze strany spolecnosti BELLS) diikazni bfemeno neunesl.

[7] K namitanému excesivnimu a nepfiméfenému rozsahu vyslecht zalobcovych odbératela
krajsky soud uvedl, Ze ze smlouvy se spolecnosti BELLS vyplynulo, Ze méla mj. zajistit,
aby Zalobce nepfiSel o stavajici zakazniky, zalobce navic v odvolani oznacil za zprostfedkovana
plnéni dodavky v zasadé vsem odbératelim. Spravce dané proto logicky u Zalobcovych
odbératelti provétoval pravdivost tvrzeni o zprostfedkovani. Rozsah zjist’ovani skutkového stavu
ze strany danovych organt proto dle krajského soudu nevybocil z rimce Zzalobcem uplatnénych
tvrzeni.

(8] K namitce nevyslechnuti svédka M. L., Ing. V. P. aB. B. (ktefi nebyli vyslechnuti
z davodu omluvy pro zdravotni duvody a v jednom piipadé z davodu pozdniho vyzvednuti
pfedvolani a nedostaveni se k vyslechu) krajsky soud uvedl, Ze danové organy ve véci opatfily
dostatek jinych dukaznich prostfedkt za ucelem fadného zjisténi skutkového stavu véci.
Provedeni vyslecht téchto svédki navic nebylo zalobcem v danovém fizeni navrhovano. Pokud
se zalovany u téchto osob spokojil pouze s pisemnym vyjadrenim, ze kterého nadto nevyplynuly
zadné skutecnosti, pro které by bylo nutno trvat najejich vyslechu, nelze nevyslechnuti
jmenovanych tff osob hodnotit jako pochybeni majici vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti.

[9] Krajsky soud vyporadal také zalobni namitky procesniho charakteru. Konstatoval,
ze rozsah zmocnéni danové poradkyné ze spole¢nosti KLM Group SE (jako zastupce Zalobce)
byl omezen pouze na zastupovani ve véci danové kontroly, jak plyne ztextu plné moci.
Proto toto zastoupeni skoncilo dne 8. 11. 2016, kdy byla danova kontrola ukonéena projednanim
zpravy o danové kontrole (§ 88 odst. 4 danového fadu). Generalni plnou moc opravnujici
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rovnéz k dalsim  dkonum v daniovém fizeni zalobce spolecnostt KLM Group SE udelil
az dne 16. 11. 2016 s ucinky ode dne 2. 12. 2016, kdy byla tato nova plna moc dorucena spravci
dané. Krajsky soud proto odmitl Zalobcovu namitku, ze jeho zastupce mél v dobé dorucovani
dodate¢nych platebnich vymeéra zmocnéni pro celé danové fizeni, a Ze tedy platebni vyméry mély
byt doruceny zastupci, nikoli zalobci. K namitce nemoznosti zastupce nahlizet do spravntho spisu
krajsky soud uvedl, Ze do spisu bylo zastupci (danové poradkyni) umoznéno nahlédnout jeste
dne 8. 11. 2016, a to pfi ustnim jednani konaném za ucelem projednani zpravy o danové kontrole.
Dale mohl zastupce do spravnitho spisu nahlizet po pfedlozeni generdlni plné moci
dne 2. 12. 2016. Prava zalobce proto vtomto ohledu nemohla byt nijak kracena. V reakci
na obecné konstatovani zalobce o udajné opakované nemoznosti danové poradkyné nahliZet
do spravnifho spisu krajsky soud téz pouze obecné poznamenal, Zze takové skutecnosti z obsahu
spravniho spisu nevyplyvaji. Krajsky soud ovéfil, ze zastupce zalobce nahlizel do spravnfho spisu
naposledy dne 14. 3. 2018, a to pfi seznamovani se skutecnostmi zjisténymi v odvolacim fizeni.
Pfinejmensim v této fazi se tedy mohl seznamit s obsahem celého spravniho spisu (vyjma
nevefejné c¢asti).

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalobce (dale té ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz namital, Zze pfestoze krajsky soud v souzené véci konstatoval poruseni zasady rozlozeni
dukazniho bfemene, nevyvodil z toho Zzadné dusledky a Zalobou napadena rozhodnuti nezrusil.
Pfitom vse, co vyslo najevo v ramci dokazovani pfed spravcem dang, bylo dle stézovatele zjisténo
nezakonné, a touto nezakonnosti jsou tedy dle jeho nazoru postizena i uc¢inéna zjisténi.

[11]  Vyznamnou cast kasacni stiznosti stézovatel vénoval problematice neucasti zastupce
na vyslechu Antona Donnerbauera v ramci mezinarodnfho dozadani. Stézovatel vytkl krajskému
soudu, Ze nezohlednil, Ze se jednalo o nezakonné ziskany dukaz, o ktery se vjznamnou mérou
opirala rozhodnuti daniovych organt. Zalovany hodnotil diikaz vyslechem Antona Donnerbauera
v souvislosti se vSemi ostatnimi dukazy, ovlivnila tedy jejich hodnoceni. Véc nebylo mozno
vyfesit tak, jak to wucinil krajsky soud, tj.,chirurgicky odfiznout™ vadnou cast dokazovani
a piihlizet pouze k vadou nezatizené casti. Stézovatel se proto neztotoznil s hodnocenim dukazu
provedenym krajskym soudem, vysledky tohoto hodnoceni oznacil za domnénky, hypotézy,
teorémy a chiméry, které se nezakladaji na pravdé. Krajskému soudu rovnéz vytkl, ze dakazy
hodnotil, aniz v potfebné mife sam dokazovan{ zopakoval. Jediné feseni stran vyuziti informaci
od Antona Donnerbauera pfedstavovalo dle stézovatele zruseni vydanych spravnich rozhodnuti
a opétovné provedeni tohoto dikazu za ucasti stézovatele.

[12]  StéZovatel taktéz namital, Ze se krajsky soud nevypofadal s zalobni argumentaci stran
marketingové strategie pfedlozené stézovatelem v danovém fizeni. Domnival se, Ze je nepatficné,
aby spravce dané¢ tento dukaz hodnotil skrze kritéria pro akademické a védecké prace.
Tento piistup jen doklada jeho pfedpojatost wvuci stézovateli. StéZzovatel rovnéz setrval
na zalobnim tvrzeni, ze doSlo k poruseni jeho prav plosnym obeslanim jeho dodavatela
a odbératela a taktéz neprovedenim vyslecht nékterych svédka (M. L., Ing. V. P. a B. B.), resp.
spokojenim se s jejich pisemnymi vyjadfenimi.

[13] Zopakoval také namitku obsazenou jiz v podané zalobé, zejeho zastupci nebylo
nezakonné umoznéno nahlédnout do spravniho spisu a ze dodatecné platebni vyméry mély byt
spravné doruceny zastupci, nikoli pfimo stézovateli.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti strucné zrekapituloval dosavadni prab¢h fizeni
a reagoval na jednotlivé stézovatelovy kasaéni namitky. S odkazy na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu se podrobnéji vénoval otazce mozného vyuziti dikazu ziskaného mezinarodni
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vyménou informaci. Ve shodé¢ s krajskym soudem vsak uvedl, Ze i bez zohlednéni skutkovych
zjistén{ ziskanych dozadanim bylo mozno dospét ke shodnym zavéram (skutkovym i pravnim).
Ani shledana procesni vada pfi dokazovani tak v daném pfipadé nezpusobila nezakonnost
zalobami napadenych rozhodnuti. V této souvislosti zalovany pfipomnél vysledky dalstho
provedené¢ho dokazovani.

[15]  Vyjadfil se také k rozlozeni diikazniho bfemene a jeho pfenosu na sté¢zovatele. Pozornost
vénoval marketingovym strategiim, které dle jeho nazoru neprokazuji poskytnuti plnéni v podobé
zprostiedkovatelské  c¢innosti, a tedy ani dafilovou uznatelnost vydaju, resp. opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet DPH. Zopakoval, Ze od vyslechu svédka M. L., Ing. V. P. a B. B.
upustil pro nadbytecnost, a v této souvislosti pfipomnél, Ze sté¢zovatel jejich vyslech v fizeni
ani nenavrhoval. K vyslechu ostatnich svédka zfad stézovatelovych odbérateld uvedl,
7e se jednalo o vhodné zvolené a odpovidajici dikazni prostiedky. Zalovany zrekapituloval také
vyvoj stézovatelova zastoupeni auzaviel, ze danové organy dorucovaly zcela v souladu
s danovym fadem. Ve shod¢ s krajskym soudem uvedl, Ze byvaly zmocnénec nebyl opravnén
k nahlizeni do kontrolni ¢asti spisu po ukonceni danové kontroly, a to az do doby, kdy mu byla
udélena generalni plna moc.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[16]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni dvodna.

[17]  Jadro sporu v projednavané véci spoc¢iva v hodnoceni otazky, zda stézovatel v danovém
fizeni prokazal danovou uznatelnost vydaju ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pffjmua
a opravnénost naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty,
a zda v tomto ohledu unesl dukazni bfemeno. Stézovatel nesouhlasil se zavérem danovych
organu a krajského soudu, ze v iizeni nebylo prokazano realné poskytnuti poradenské
a zprostredkovatelské cinnosti sté¢zovateli ze strany spolecnosti BELLS.

[18]  Podle § 92 odst. 3 danového fadu je povinnosti danového subjektu prokazat wsechny
skutecnosts, které je povinen uvddét v iiadném darnovém tvrzent, dodatelném dariovém tvrgent a dalsich poddnich.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud to vyZaduje priibéh 17zent, miige spravee dané vyzvat dariovy subjekt
k prokazdni skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladn, $e potrebné informace nelze
giskat 3 vlastni diredni evidence. Spravce dané podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c¢) daflového fadu
naopak prokazuje skuteinosti vyvraceici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ siplnost povinnych evidenci,
dtetnich  zaznami, jakoF ijinych zaznami, listin a dalsich dikaznich prostredkii uplatnénych dariovym
subjekten.

[19] Kotazce rozlozeni dikaznitho bfemene se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
¢innosti mnohokrat vyjadfil. Zavéry dosavadni judikatury ostatné v napadeném rozsudku spravné
shrnul jiz krajsky soud (viz bod 44 odavodnéni), kde vychazel napf. z rozsudku Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne 19.1.2017, ¢.j. 1 Afs 87/2016 - 45.  Odkazat lze  rovnéz
napf. na rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 47/2014 - 74, body [21] az [25], z nedavnych
napt. rozsudek ze dne 15.12.2021, ¢.j. 2 Afs 339/2019 - 37, bod [18], ve véci dané z ptijma,
anebo rozsudek ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 5 Afs 18/2021 - 47, body [19] az [22], ve véci dané
z pfidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud proto jen kratce rekapituluje, Ze v danovém fizeni ma
danovy subjekt povinnost dan nejen pfiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost
sva tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni (§ 92 odst. 3 danového fadu). Danovy subjekt
ma povinnost k vyzvé spravce dané prokazat skutecnosti, které tvrdi a k jejichz prokazani byl
vyzvan. Nabude-li spravce dané pochybnosti o pfedlozenych dokladech ¢io vérohodnosti
ucetnictvi, nese dukazni bfemeno ohledn¢ skute¢nosti zakladajicich tyto pochybnosti [§ 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu]. Pokud spravce dané unese duikazni bfemeno ve vztahu k vyse
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popsanym skutecnostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost tvrzeni ve vztahu
ke spornému obchodnimu pfipadu, pfipadné nabidl vérohodnou skutkovou verzi, jiz pifipadny
nesoulad mezi stavem formalnim stavem a skute¢nym nalezité vysvétli a dolozZi.

[20]  Nejvyssi spravni soud soucasné pfipomind, ze je to pfedevsim krajsky soud, kdo plni
ulohu soudu ,,nalézaciho® a hodnoti Zzalobou napadené spravni rozhodnut{ v tzv. plné jurisdikei,
véetné otazek skutkovych, o nichz sisam ucini dsudek [§ 73 anasl. zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”)]. Intervence ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
je vtomto ohledu vyjimecna aomezuje se toliko navady fizeni a dokazovani ve smyslu
§103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.3.2017,
¢.j. 6 As 256/2016 - 79, bod [21]). Takovych vad se vSak krajsky soud v souzeném piipadé
nedopustil. Naopak fadné a srozumitelné v napadeném rozsudku vysvétlil, jak skutkovy stav
posoudil a z jakych konkrétnich davodua dospél k zavéru, ze stézovatel ohledné spornych plnéni
dukazni bfemeno neunesl.

[21] K namitce vztahujici se k rozlozeni dukazniho bfemene mezi stézovatele a danové organy
v souzené véci Nejvy$si spravni soud uvadi nasledujici. V situaci, kdy stézovatel zahrnul
do danové uznatelnych vydaja a narokoval odpocet DPH =z pfijatych plnéni od spolecnosti
BELLS (nazaklad¢ faktur — danovych dokladu znéjicich na pomérné vysoké castky),
pficemz pfedmét plnéni byl na fakturach oznacen pouze obecné a neurcité jako ,,zprostfedkovani
obchodu®, faktury za tyto sluzby se pravidelné opakovaly v prabéhu celého roku 2013 a platby
mély byt hrazeny v hotovosti, pojal spravce dané davodné podezfeni, opraviujici jej k vydani
vyzvy dle § 92 odst. 4 danového fadu. Prestoze spravce dané mohl shora predestfena podezfeni
ve vyzvé podrobnéji rozvést, nelze absenci jejich podrobnéjsiho popisu oznacit za procesni
pochybeni takové intenzity, ze by ovlivnilo zakonnost pfedchoziho fizeni a v ném vydanych
rozhodnuti. Krajsky soud v této souvislosti spravné nepfehlédl, ze v danovém fizeni bylo
ve spojeni s dal§imi rozporuplnymi tvrzenimi stézovatele, jakoz iprovedenymi dukazy
osveédceno, ze existuji vyznamné pochybnosti o pfedlozenych danovych dokladech — fakturach,
resp. otom, zedoSlo kreilnému pfijeti spornych plnéni v podobé zprostiedkovatelskych
(¢t jinych) sluzeb od spolecnosti BELLS ve prospéch stézovatele a v rozsahu deklarovaném
na téchto dokladech.

[22]  Ke stézovatelove namitce tykajici se znemoznéni tcasti jeho zastupce na vyslechu Antona
Donnerbauera v ramci mezinarodntho dozadani je nutno v prvé fadé uvést, ze je nadbytecné
zabyvat se detailni stéZzovatelovou argumentaci vztahujici se k nepfipustnosti tohoto dukazu,
véetn¢ argumentace zalovaného uplatnéné v reakci na tuto namitku, nebot’ krajsky soud
tento dikaz spravné oznacil za nepouzitelny a vibec znéj pii hodnoceni skutkového stavu
nevychazel. Proto i Nejvyssi spravni soud ponechava stranou souvisejici otazku, zda byl diukaz
vyslechem tohoto svédka némeckymi organy vibec proveden, anebo se jednalo pouze o pisemné
vyjadfeni této osoby.

[23]  Stézovatel se myli, poukazuje-li na skutec¢nost, ze pochybeni spravce dané pfi obstarani
tohoto dukazu (pro které byl vyloucen z posuzovani) nutné muselo vést ke zruseni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Taktéz se nespravn¢ domniva, ze bylo povinnosti krajského soudu
ostatni dukazy zopakovat, nebot’ vylouceny dukaz ovlivnil hodnoceni dalsich dukaza. Podle § 77
odst. 2 s. . s. soud v rdamei dokazovini miige opakovat nebo dopinit diikagy provedené spravnim organem,
neupravi-li ldstni dakon rogsab a prisob dokazovdni jinak. Soud jim provedené diikazy hodnoti jednotlivé
1 v jgjich  soubrnu s dikagy provedenymi v 1izeni pred spravnim  organem a ve svém  rozhodnuti  vyjde
e skutkového a pravnibo stavu takto jistéeného. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze citované ustanoveni
zakona pfedstavuje promitnuti pozadavku tzv. plné jurisdikce, coby atributu prava
na spravedlivy proces. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28.3.2007,
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¢.j. 1 As 32/2006 - 99, ¢. 1275/2007 Sb.  NSS:  ,,Soud  pri svém  rozhodovdani  nesmi byt omezen
ve skutkovych oldzgkdch jen tim, co de nalezl spravni orgdan, ato anico do rogsabu provedenych drikazi,
ani jejich obsabu a hodnoceni ze zndmyjch hledisek  dvagnosti, dkonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela
samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a sipinost skutkovych 2jisténi ucinénych spravnim organem a 3jisti-li
pritom skutkové (i (procesné) pravni  deficity, wmiige reagovat jednak tim, Fe nlogi spravnimn  organu
Jejich odstranéni, nabrazeni ¢i doplnéni, nebo tak ucini sam.

[24]  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze soud je opravnén nezavisle na spravnich organech hodnotit
jak dukazy, které sam v fizeni provedl, tak dikazy provedené ve spravnim fizeni spravnimi
organy, a €init z nich vlastni zavéry stran zjisténého skutkového stavu. Soud ma moznost (nikoli
povinnost) zopakovat dikazy (stejné jako doplnit dokazovani o dikazy nové), avsak zakon
mu neuklada povinnost dukazy jiz dffve provedené spravnimi organy opakovat. Zopakovani
dikazu soudem bude na mist¢ predevSim v situaci, kdy soud zamjysli piehodnotit dukaz
provedeny spravnim organem (napf. hodla odlisn¢ posoudit vypoved svédka zachycenou
ve spravnim spisu a dovodit zni jiné zavéry nez spravni organ). Pokud ovSem v souzeném
pfipad¢ krajsky soud po vylouceni toliko jednoho z fady dikazt provedenych v danovém fizeni
dospél k zavéru, ze ani vyloucenim tohoto dikazu se na zjisténém skutkovém stavu nic nezméni,
nebot’ ostatni dukazy v jejich vzajemné souvislosti nadale zjistény skutkovy stav dostatecné
prokazuji  (tzn. osvédcuj davodné pochybnosti o realizaci  spornych  plnéni -
zprostiedkovatelskych ¢ijinych sluzeb od spolecnosti BELLS), jednal zcela v intencich § 77
odst. 2 s. f. s. Je pfitom nerozhodné, zda vylouceny dukaz mohl v pfedchozim fizeni ovlivnit
hodnoceni ostatnich dukazt ze strany danovych organia. Krajsky soud totiz v ramci tzv. plné
jurisdikce hodnotil dikazy provedené danovymi organy nezavisle a samostatné, pficemz tak cinil
pfi védomi, ze dikaz ziskany mezinarodni spolupraci byl z tohoto hodnoceni vyloucen. Nejvyssi
spravni soud pouze dopliuje, Ze vysledek celkového hodnoceni skutkového stavu provedeného
krajskym soudem nepovazuje za hypotézy a chiméry, jak namital stézovatel, nybrz za smysluplny
a vnitiné logicky soudrzny obraz skutkového stavu véci.

[25]  Namitka tykajici se udajné¢ vadného hodnoceni kvalit marketingové strategie krajskym
soudem (a pfed nim i danovymi organy) je dle Nejvyssiho spravniho soudu nepfipadna. Krajsky
soud otazku pfedkladanych marketingovych studii posoudil dostatecné tim, ze vysvétlil,
ze pokud sam sté¢zovatel v priabéhu danového fizeni uvedl, Ze mu marketingova studie byla
poskytnuta bezplatné, je evidentni, Ze netvofila sporné plnéni. Tvrzeni obsazena v této casti
kasacni stiznosti (poukazujici na nepfipadné hodnoceni skrze kritéria a pozadavky kladené
na akademické a védecké prace) se proto mijeji s podstatou rozhodovacich davodua krajského
soudu.

[26] K opakovanému tvrzeni, Zze doslo k poruseni sté¢zovatelovych prav v dasledku plosného
obeslani jeho dodavateld a odbératelt (véetné jejich vyslechu) a dale v duasledku neprovedeni
vyslechu nékterych svedka (M. L., Ing. V. P. a B. B.), zcela postacuje odkazat na odtvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu, s nimz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Pokud
ze smlouvy se spole¢nosti BELLS vyplynulo, Ze méla mj. zajistit, aby stézovatel nepfisel
o stavajici klientelu, sam stézovatel v odvolani oznacil za zprostfedkovana plnéni dodavky
v zasadé véem svym odbératelim a dikazy navrzené sté¢zovatelem neprokazaly, Zze doslo k plnéni
ze strany spolecnosti BELLS, bylo namisté¢ provéfit tvrzeni o zprostfedkovani obchodua
jmenovanou spolecnosti u stézovatelovych odbérateld. Tomuto postupu nelze nic vytknout.
Nevyslechnuti tfi z oslovenych sveédkd, navic z omluvitelnych davodu (zdravotni duavody,
zmeskani vyzvednuti pfedvolani a v dasledku toho i vyslechu), nelze s ohledem na dostatecné
mnozstvi dalsich svédeckych vypovédi povazovat za rozporné s povinnosti fadné zjistit skutkovy
stav véci. Vyslech téchto svédkt ostatné stézovatel nenavrhoval, byl iniciovan vyhradné spravcem
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dan¢ a z pisemného vyjadfeni téchto osob nevyplynuly zadné skutecnosti, pro které by bylo
nezbytné trvat na jejich vyslechu.

[27]  Nejvyssi spravni soud povazuje za dostatecné také vyporadani krajského soudu tykajici
se stézovatelovy namitky stran nemoznosti jeho zastupce nahlédnout do spravniho spisu
po skoncen{ danového fizeni, véetné toho, ze dodatecné platebni vyméry mély byt dorucovany
tomuto zastupci. Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl, Ze do spravniho spisu bylo
zastupci (danové poradkyni) umoznéno nahlédnout jesté dne 8. 11. 2016, konkrétné pfi ustnim
jednani konaném za dcelem projednani zpravy o danové kontrole. Dale mohl zastupce
do spravnftho spisu nahlizet po pfedlozeni generdlni plné moci, tj. ode dne 2. 12. 2016,
a tedy stézovatelova prava nemohla byt v tomto ohledu nijak kricena. S uvedenym zavérem
stézovatel v kasa¢ni stiznosti nepolemizuje, pouze v obecné roviné opakuje tvrzeni o poruseni
prav, k némuz vsak (jak bylo odivodnéno vyse) nedoslo. Rovnéz zavér o spravnosti dorucovani
dodatecnych platebnich vyméra pfimo stézovateli (nikoli jeho zastupci) krajsky soud
v napadeném rozsudku pfesvédc¢ivé oduavodnil, pficemz anivtomto pfipadé stézovatel
svyj nesouhlas konkrétné nerozvedl. Také tyto kasacni namitky proto Nejvyssi spravni soud
vyhodnotil jako nedavodné.

[28]  Krajsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel
v predchozim fizeni neunesl diukazni bfemeno a neprokazal, Ze doslo k realnému poskytnuti
poradenskych a zprostfedkovatelskych sluzeb ze strany spolecnosti BELLS.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (sté¢zovatel) nemél ve véci uspéch, nemd proto pravo

na nahradu nakladt fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec obvyklé ufedni
¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





