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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyfi
Mgt. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci navrhovatela: a) Mgr. D. S., b) K. T.,
zastoupenych  JUDr. Tomasem Nielsenem, advokitem —sesidlem Koz 916/5, Prahal,
proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
za UCasti osoby zucastnéné na fizeni: Ing. F. C., o navthu na zrufeni mimoiadného opatfeni
odpurce ze dne 30.7.2021, ¢ j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN, ve znéni mimotadného
opatfeni odpurce ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-58/ MIN/KAN,

takto:

I. V c¢asti sméfujici proti bodim 4 a 5 mimofadného opatfeni odpurce ze dne 30. 7. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN, ve znéni mimofadného opatfeni odpirce
ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN, se nivth odmita.

IL. Ve zbylém rozsahu s e navth odmita pro zjevnou neopodstatnénost.
ITI.  Navrhovatelé nemaji pravo nanahradu niklada fizeni.

IV. Odpurci se nepfiznava nahrada nikladu fizeni.

V. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelé se spolecnym navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym
u Nejvyssiho spravntho soudu dne 3. 8. 2021 domadhaji zruseni mimofadného opatfreni odpurce
ze dne 30.7.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN. Toto mimofadné opatfeni bylo
vydano na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) aodst. 2 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi aozméné nékterych souvisejicich zakonu, veznéni ucinném od 27.4.2021 (dale
jen ,,zakon o ochran¢ vefejného zdravi) k ochran¢ obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku
a rozsifeni onemocnéni covid-19.

I1. Napadené opatieni

(2] Podle bodu 1 napadeného opatieni byl s tcinnosti od 31. 7. 2021 vSem osobam zakazan
pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedka dychacich cest, kterym je respirator nebo obdobny



2 Ao 10/2021

prostfedek spliujici stanovené podminky (dale jen ,,respirator®), a to na vyjmenovanych mistech
(napf. vnitfni prostory staveb jako prodejny, zdravotnicka zafizeni, Skoly, galerie, prostiedky
vefejné dopravy nebo vnitini prostory provozoven stravovacich sluzeb). Napadené opatfeni dale
v bodé 2 zakazuje vSem osobam pohyb a pobyt bez respiratoru nebo rousky ve vSech ostatnich
vbodul neuvedenych wvnitinich prostorech staveb, mimo bydlist¢ nebo mista ubytovani,
kde dochazi na stejném misté a ve stejny cas k pfitomnosti alespont 2 osob vzdalenych od sebe
méné nez 1,5 metru, nejedna-li se vylucné o ¢leny domacnosti. Soucasné napadené opatfeni
upravuje odchylky od zakazu stanovenych v bodech 1 a 2 a v bodé¢ 3 vyjimky z n¢j. Vyjimky jsou
stanoveny pro urcité skupiny osob bez dalsiho (napf. déti, které dosud nezahéjily povinnou skolni
dochazku), ve spojeni s vymezenou aktivitou (napf. pfi konzumaci potravin, pii tréninku atd.)
nebo ze zdravotnich divoda. Napadené opatfeni dale v bod¢ 4 uklada vSem zaméstnavatelim
vybavit zaméstnance ochrannymi prostfedky dychacich cest avbodé5 uklada vsem
poskytovatelim zdravotnich sluzeb povinnost vydat potvrzeni osobé¢, ktera ze zdravotnich
divodi nemuze mit nasazen zadny nebo stanoveny ochranny prostfedek dychacich cest.

[3] Napadené opatfeni bylo zménéno mimofadnym opatfenim odpurce ze dne 27. 8. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN, ato sucinnostt od31.8.2021. Zména se tyka
ochrannych prostredkt pro pedagogické pracovniky, vymezeni pojmu prostiedky vefejné
dopravy a vyjimek urcenych pro déti.

ITI. Navrh na zruSeni mimofadného opatfeni

[4] Navrhovatelé vytykaji napadenému opatfeni pfedevsim nedostatecné oduvodnéni. PCR
testy pouzivané ke zjisténi ptitomnosti viru SARS-CoV-2 jsou podle navrhovatela neprukazné,
proto ani nejsou spravné predpoklady o probihajici nebo hrozici epidemii onemocnéni covid-19
na tzemi Ceské republiky, na nichz stavi odptrce své oprivnéni mimofadna opatieni vydat.
Podobné ucinnost ochrannych prostfedkt dychacich cest pro branéni pfenosu infekce odpurce
dovozuje ze statistik o pozitivnich vysledcich téchto nepouzitelnych testd. Ochranny ucinek
prostiedkd ochrany dychacich cest je z fyzikalniho a medicinského hlediska nizky a vétsina lidi
s nimi nadto nezachazi spravné. Noseni oblicejovych masek zptsobuje vazné nasledky na zdravi.
Ptenos viru SARS-CoV-2 osobami asymptomatickymi a presymptomatickymi nebyl prokazan.
Opatfeni podle navrhovateld neumoznuje dosdhnout proklamovaného cile, a nespliuje
tak kritérium vhodnosti.

[5] Podle navrhovatela odpurce 1poté, co soud zrusil pfedchozi opatfeni se stejnym
pfedmétem, toto opatfeni oduvodnil tak, Ze zimérné ignoruje argumenty, které mu nevyhovuji
nebo ucelnost a prospésnost opatfeni piimo vyvraceji. Odptrce nemél opatfeni vydat
bez dikladné odborné analyzy a védeckych podkladt, pouze na zakladé ucelové vybranych,
,hodicich se studif. VSechny dostupné protiargumenty mél vzit v potaz a uvést, jak je reflektuje.

[6] Odpurce diagnostikuje onemocnéni covid-19 zvysledku testu na pfitomnost viru
SARS-CoV-2, aniz by dochazelo k dal§imu ovéfovani. Seznam PCR testd raznych vyrobcu
na tzemi CR diagnostikujici covid-19 na bazi detekce nukleovych kyselin, u nich se piedpoklada,
ze jsou vylucné pro virus SARS-CoV-2, odpurce navrhovatelim zaslal v dubnu tohoto roku
a navrhovatelé ho pfikladaji k dikazu. To vsak neni spravné, nebot’ pro to, aby mohl byt
vyrobcem sestaven test na bazi PCR, musi byt znamo pfesné slozeni genetického materialu, ktery
ma test detekovat, a na zakladé jeho znalosti je nutné najit oblast, ktera je vylucna jediné
pro detekovany patogen, v tomto piipad¢ virus SARS-CoV-2. Pod pismeny a) az m) uvadéji
navrhovatelé reprezentativni vybér cizojazycnych studii, které se zabyvaly sestavenim a detekci
genomu viru SARS-CoV-2 coby nové objeveného patogenu, majici dolozit, Zze ani v jedné praci
nen{ prokazana vyluc¢nost genetického materialu, o kterém védci predpokladaji, ze nalezi viru
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SARS-CoV-2. Studie neprokazaly, ze stejny geneticky material neni mozné ziskat z biologického
vzorku zdravého cloveka ¢iosoby s jinym plicnim onemocnénim, pifpadné osoby, ktera byla
negativné testovana na SARS-CoV-2, nebo z archivnich vzorka z doby, kdy virus SARS-CoV-2
nebyl jesté znam. Pokud by to odputrce rozporoval, mél by soud od néj vyzadat znalecky
posudek, ktery by tuto informaci vyvratil, a dolozeni, ze kontrolni experimenty byly v nékteré
z uvedenych nebo jiné védecké publikaci provedeny. Bez takového dikazu nelze povazovat
vysledek jakéhokoli testu za specificky. Z detekce jakéhokoli useku genetického materialu, jehoz
specificnost a vylucnost nebyla védecky prokazana, neni mozné pfijmout zavér o vyskytu
nebo absenci viru SARS-CoV-2 v organismu testovaného jedince. Validace testi (ovéfeni
spravnosti/chybovosti) probihd porovnavanim testovacich sad raznych vyrobcu, a nikdy neni
uzit vy$si standard hodnoceni, tj. konfrontace pozitivntho vysledku s pfimou detekei viru
v testovaném vzorku a ovéfeni negativniho vysledku provedenim izolace viru s negativhim
vysledkem. Veskeré odpurcem uvadéné udaje o vyskytu a sifeni onemocnéni covid-19 se zakladaji
na vysledcich sice certifikovanych testt, které vSak nemaji z védeckého ani medicinského hlediska
zadnou vypoveédni hodnotu, nebot” pouze fikaji, ze ne/detekovaly dva velmi kratké daseky DNA
nespecifického puvodu, které neznamenaji pro clovéka zadné ohroZeni, tj. nemohou zpusobit
zadnou nemoc. Jako piiklad uvadi epidemii cerného kasle v USA v roce 2000, ktera byla falesna,
nebot’ vysledky PCR testd nebyly spravné, coz se ukazalo po jejich laboratornim provéfeni.
Navrhovatelé shrnuji, ze odptrce nemuze mimoifadné opatfeni vydat, kdyz diky pouzivanym
nedostateénym testim neni schopen dokazat, e epidemie viru SARS-CoV-2 se na tizemi{ CR
vyskytuje.

[7] Navrhovatelé dodavaji, ze u¢innost ochrannych prostfedkt dychacich cest pro branéni
pfenosu infekce odpurce opira o prace vyuzivajici statistiky pozitivnich vysledka testt, rovnéz
zalozenych na PCR  metodé, jiz povazuji navrhovatelé za chybnou. Pod body 30 az 34
navrhovatelé citujf studie, které podle nich potvrzuji fyzikalni a medicinskou neopodstatnénost
oblicejovych masek jako ochrany pfed nanocasticemi o velikosti, jakd se predpoklada
u SARS-CoV-2  (cca 100 nm), nebot’ jimi bez problému prochazeji nebo funguji jako
rozprasovace a zmensené castice se pak z fyzikalnich davodua $ifi rychleji a dal nez ty velké.
Pifinos ochrannych prostfedkt dychacich cest je podle navrhovateld jen maly, a pokud
by populaci né¢jaka takova infekce hrozila, bylo by doporuceni odpurce k jejich pouzivani spise
kontraproduktivni, ostatn¢ nadpolovién{ vétsina zdravotnikt a az tfi ctvrtiny bézné populace
s nimi nezachazeji spravné.

[8] Navrhovatelé nesouhlasi se shrnutim odpurce, Ze nejvétsim dusledkem povinnosti nosit
ochranné prostfedky dychacich cest je pravdépodobné prosté nepohodli uzivatele. Cituji vynatky
ze studif, které naopak uvadéji fadu vaznych nasledkt noseni obli¢ejovych masek. Navrhovatelé
odpurce na zminované studie aodbornou literaturu upozornovali jiz od podzimu 2020,
ale ten je ignoruje, stejn¢ jako zakonnou povinnost opatfit si podklady pro fizeni zdravotnich
rizik. Skodlivost obli¢ejovych masek pasobi i toxicka rezidua v nich obsazena, které jejich nositel
vdechuje, a mohou zapficinit zanét dychacich cest.

[9] Navrhovatelé dale upozoriuji na nespravné uvedeny udaj o ucinnosti respiraitoru FFP2
(vice nez 94%). To je v rozporu s obsahem dokumentu Vyzkumného ustavu bezpecnosti prace,
na néjz odpurce odkazuje (vice nez 92% ochrany proti prachu s prevazné drazdivym ucinkem).
Pozaduji, aby soud odpurce vyzval k predlozeni seznamu schvalenych pomucek typu FFP2, které
spliwji filtracni ucinnost alespon 94% pro aerosol s ¢asticemi o velikosti 0,1 um a dal§i odptrcem
vyjmenované podminky ucinnosti.

[10]  Odputrce si podle navrhovatelt protifeci, kdyz osoby ockované a ty, které onemocnéni
prodélaly, vyjima z povinnosti stanovenych jinym opatfenim (napf. v oblasti obchodu a sluzeb),
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1 kdyz bezinfekéni byt nemusi. Opatfeni jsou chaotickd a nekonzistentni. Odpurce ignoruje
védecké poznatky nevyhovujici jim prosazované politice a ideologii. Podle navrhovatelti Zadna
ze studif, nanéz odpurce stejné jako v pfedchozich mimofadnych opatfenich o ochrané
dychacich  cest odkazuje, pfenos viru SARS-CoV-2 osobami asymptomatickymi
a presymptomatickymi neprokazala, a pfesto jimi odpurce odavodnuje nutnost nosit oblicejovou
masku 1 osobami nevykazujicimi klinické pfiznaky onemocnéni. Odptirce zadostem navrhovatela
o prokazani takového pfenosu nevyhovél. Navrhovatelé povazuji tuto tezi za chybnou, mj. proto,
ze pozitivni vysledky testt u takovych osob neznamenaji pfitomnost infekceschopného viru,
adochazi pouze knespravnému oznacovani zdravych lidi jako covid-pozitivni,
tzv. bezpiiznakové prenasece.

[11]  Podle navrhovateld neexistence podklada pro tvrzeni o existenci epidemického vyskytu
onemocnéni covid-19 ani o jeho §ifeni mezi zdravymi lidmi bez klinickych pfiznaka spolu
s prokazanym nebezpeé¢im spojenym s dlouhodobym i kratkodobym uzivanim oblicejovych
masek, vylucuji proporcionalitu napadeného opatfeni, konkrétné¢ sméfovani kcili, kterym
je ochrana vefejného zdravi. Opatfeni pfedstavuje ohrozeni zdravi pro vsechny, aniz by pfinaselo
jakykoli benefit projeho adresaty ispolecnost jako celek. Prava navrhovatela zkracuje
bezprecedentnim zplisobem, ktery neni obhajitelny za Zadnych okolnosti, tedy ani pravem
na ochranu vefejného zdravi. Odpurce sice tvrdi pfinosy zavedeného opatfeni, ale vychazi
z pfedpokladt, které nejsou védecky relevantni. Navrhovatelé naopak poukazuji na dakazy
prokazujici, Ze odpurce se myli nebo dokonce zamérn¢ uvadi nepravdivé informace. Jelikoz
opatfeni neumoznuje dosahnout cile (zabranit $ifeni onemocnéni covid-19), nespliuje kritérium
vhodnosti, aproto se navrhovatelé ostatnim kritérifm testu proporcionality nevénuji.
Navrhovatelé kritizuji vynakladani prostfedka z vefejného zdravotntho pojisténi na testy,
jez nejsou validni a davaji vzniknout nepodloZzenym tvaham o pandemii onemocnéni covid-19.
Odptrce neni schopen relevantné reflektovat nazory odborné vefejnosti, které nejsou s jeho
pfistupem v souladu, vyvratit je nebo v obsahu pfedmétného opatfeni zohlednit (napf. tak,
ze noSeni ochrannych prostfedka dychacich cest pouze doporuci za soucasného upozornéni
na ruzné nazory odbornikd najejich skodlivost), proto je napadené opatfeni v rozporu
se zakonem.

[12]  Podle navrhovateld je napadené opatfeni vrozporu sustavnim  pofadkem
a mezinarodnimi smlouvami, jimi je Ceské republiky vazana [s ¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale ,,Listina“), nebot’ zasahuje do lidské dustojnosti a soukromého zivota, ¢l. 14
odst. 1 Listiny, protoze z diavodu nesouhlasu s povinnosti nosit ochranny prostfedek dychacich
cest nemohou pobyvat mimo své bydlisté, ¢l. 31 Listiny, nebot’ zasahuje do prava na ochranu
zdravi; s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Listinou zakladnich prav
Evropské unie a Mezinarodnim paktem o hospodaftskych, socialnich a kulturnich pravech].

[13]  Navrhovatelé navrhli zruseni napadeného opatfeni.

IV. Vyjadfeni odpurce a replika navrhovateld

[14]  Odptrce povazuje navrh za nedivodny. Ve vztahu k pfipadnému vécnému posouzeni
obsahu napadeného aktu poukazal na soudy vyslovené principy, kterymi by mél byt takovy
postup veden (naptf. v rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2021, ¢.j. 6 Ao 7/2010 - 73). Podobné jako
ve svych vyjadfenich v ostatnich fizenich tykajicich se pfezkumu jim vydavanych mimofadnych
opatfeni pfedeslal, Zze ma k dispozici odborné organy schopné odborného usudku. Zduraznil
nutnost komplexniho nahledu na feSeni epidemie, nebot’ ona sama i poznatky o nf se dynamicky
vyvijeji a potfebné informace a podklady nejsou zcela dostupné. Vsechna opatfeni ¢ini na zakladé
vSech dostupnych (i kdyZz omezenych) znalosti o viru v dobé vydani opatfeni, s védomim,
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ze nejsou dostatecné a pfesné a zaroven nelze ¢ekat jednoznacné dolozeni, zda jedno zvazované
opatfeni je lepsi nezjiné. Pfinejasnostech o Sifeni civlastnostech koronaviru se v souladu
s principem nalezité opatrnosti nespoléha, ze nastane optimisti¢téjsi varianta (ze Sifeni nebude
tak rychlé, onemocnéni tak zavazna a umrti tak ¢etna). Aplikuje test proporcionality a voli takova
opatfeni, kterd v co nejvys$si mife zpomaluji sifeni viru a onemocnéni a zarovenl co nejméné
negativné dopadaji na obyvatelstvo a prava osob. Zohlednuje rovnéz to, ze zatimco tato omezeni
jsou docasna, mohlo by pfipadné explozivni rozsifeni infekce vést k zavaznym docasnym
1 trvalym zdravotnim nasledkim u velké ¢asti populace a k umrti desetitisict az statisici osob.

[15]  Odptrce pfipomnél, ze soud jiz nékolikrat existenci epidemie oznacil za obecné znamou
skutecnost a jeji popirani, jakoz i popirani existence onemocnéni covid-19 povazuje za absurdni
a poukazuje na kazdodenni ddaje o poctu hospitalizovanych s touto nemoci. Pfi hodnoceni
epidemické situace cerpa z oficidlnich prohlaseni respektovanych organizaci a z dat hlasenych
do informacéniho systému infekénich nemoci. Narast poctu umrti a pfetizeni zdravotniho
systému existenci epidemie covid-19 jasné prokazuji.

[16]  Tvrzeni navrhovateld zpochybnujici metodu testovani PCR vécné s napadenym
opatfenim nesouvisi. Povazuje ji vSak za velmi pfesny a ucinny zpusob detekce onemocnéni
covid-19, ktery je vyuzivan celosvétové. Pokud by tvrzeni navrhovatelt o falesnych diagnézach
byla pravdiva, jist¢ by to vyvolalo celosvétovou odbornou diskuzi. Ze studii zminovanych
navrhovateli nevyplyva, ze by PCR metoda vedla k falesnym diagnézam ani Ze se onemocnéni
covid-19 mezi lidmi nesifi.

[17]  Odputrce striktné nesouhlasi s vytkou, Ze opatfeni vydal bez dukladné odborné analyzy
a védeckych podkladtd a odkazuje nastr. 5az 8 napadeného opatfeni obsahujici analyzu
epidemické situace. K tvrzenému dotceni na pravu na svobodu pohybu podotyka, Ze povinnost
nosen{ ochrannych prostfedki dychacich cest omezil pouze na mista, kde je to nezbytné
a stanovil odpovidajici vyjimky pro nékteré osoby.

[18]  Nastranach 12 az 16 napadeného opatfeni odptirce provedl analyzu uGcinnosti
jednotlivych druht ochran dychacich cest irizika spojeného s jejich noSenim ¢i nenosenim
ve vztahu k ochrané vefejného zdravi a zdravi jednotlivce. Tvrzeni navrhovateld, ze noSeni
respiratord zvysuje riziko pfenosu onemocnéni covid-19, povazuje za zcela mylné. Jejich
argumentace je pouze zdanlivé podlozena zdroji, napf. pod bodem 43 navrhu jsou pouze odkazy
na internetové ¢lanky bulvarnfho charakteru. Odptrce s odkazem na Sounborné stanovisko Spolecnosti
pro vyzkum aerosolii k poroguméni vynamn aerosoli pii sivent infekce SARS-Col-2 uvadi, Ze onemocnéni
se §iff zejména prostfednictvim kapének respiracnich sekretd vzduchem na jiné lidi, pfedevsim
pfi mluveni, kaslani nebo kychani. Odpurce nepopira, ze respirator s filtracni uc¢innosti FFP2 neni
zcela ,,nepropustny® a neposkytuje stoprocentni ochranu pfed nakazou, ale toto riziko vyznamné
snizuje. Jde o pfekazku branic sifeni kapének vzduchem chranici nakazen{ nositele i druhé osoby.

[19] K namitkam o skodlivosti respiratort pro lidské zdravi odkazal odptrce na vyjadfeni
Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy zalozené na peclivé kompilaci odbornych studii,
z né¢hoz zduraznil zejména informaci o v praméru vice nez pétinasobném snizen{ rizika pfenosu
aucinném snizovani Sifeni viru aochrané¢ jednotlived pfed onemocnénim  covid-19.
K namitanému Skodlivému ucinku vdechovani CO, odputrce poukazal na pasiz o tom,
ze pii kazdém nadechu dochazi k nasobnému fedéni zbylého malého mnozstvi vydechnutého
vzduchu a zavér, ze v nejhorsim mozném piipadé by vdechovana koncentrace mohla mirné
pfekrocit hranici mirného diskomfortu, ale nikoli hodnotu ohrozujici zdravi. Podle Statniho
zdravotnftho tustavu dychani pfes rousku ¢irespirator v zadném piipadé neohrozuje zdravi
z divodu zvysené koncentrace CO,, nebot’ vydechovany vzduch se vzdy pfiblizn¢ 20 az 30krat
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pii nadechu natfedi, CO, je plyn ajako takovy seichova, a tedy prochazi bez problémt vsemi
typy rousek a respiratord a pred sty se nehromadi. Redéni napomaha inetésnost respiratoru.
Lékafi, zdravotnicky personal ijini pracovnici bez zdravotnich problému pouzivaji rousky
¢i respiratory jiz fadu let a nejedna se o kratkodoba pouziti. Podle obsahlé studie mapujici vliv
na fyziologii ¢i vaimani neni pro zdravého clovéka noseni rousek ¢i respiratort jakkoli ohrozujici,
pouze nekomfortni. Této otazce se odplirce vénuje rovnéz na str. 10 az 12 odivodnéni opatfeni.
Vzhledem k vysSe uvedenému byla stanovena fada vyjimek pro noSeni ochrannych prostfedka
dychacich cest, véetné osob se zdravotnimi problémy a déti.

[20]  Odptrce poukazal na pausalni odkazy navrhovatelti na poruseni mezinarodnich pravnich
dokumentt, bez snahy o konkrétnéjsi vycet jejich porusenych ustanoveni. Sdélil, Ze podklady
pro vydani napadeného opatfeni jsou uvedeny v oduvodnéni a pfilozil denni situacni zpravu
o epidemické situaci v Ceské republice a souhlas vlady s vydanim opatfent.

[21]  Odptrce navrhuje zamitnuti navrhu.

[22]  Navrhovatelé v replice obsahle rozvadéji svou predchozi argumentaci a polemizuji
s odpurcem. Uvadi, ze ukolem soudni moci zajisté neni pfebirat pusobnost a pravomoci moci
vykonné. Soudni moci vs$ak nalezi pfezkum aktd moci vykonné. Navrhovatelé jsou toho nazoru,
ze v daném piipadé jde o extrémni pfipad nespravnosti napadeného opatfeni, a soud jej proto
musi vécné pfezkoumat.

[23]  Existence pandemie nemuze byt dle nazoru navrhovateld notorietou, nebot’ nikdy
nemuze naplnit jeji judikatorni znaky. Je s podivem, ze odpurce vibec pouziva odkaz na toto
rozhodnuti soudu, které rozhodn¢ do budoucna nejudikovalo, ze epidemie koronaviru
SARS-CoV-2 existuje na tizemi Ceské republiky k 30.7.2021, tj. k datu vydani napadeného
mimofadného opatfeni. Odpuirce hodnoti epidemickou situaci vyhradné podle poctu pozitivné
testovanych osob ve valné vétsiné bez jakéhokoli vyhodnoceni jejich skute¢ného zdravotniho
stavu lékatem. Na tzemi Ceské republiky v souvislosti s viskytem uvedeného koronaviru nikdy
nebyla mimofadna opatfeni pfijimana nazakladé poctu piipadd stejného onemocnéni,
nybrz na zakladé poctu pozitivné testovanych osob, coz jsou dvé razné hodnoty, které nelze
zaménovat. PCR testy pfitom urcité nedetekujf infekce schopny virus, jak se snazi odpurce svymi
zavadéjicimi tvrzenimi soudu a vefejnosti namluvit. Odpurce znovu vychazi z dat, kterda jsou
generovana chybnym pouzivanim PCR metody a nemaji Zadny relevantni vztah ke zdravotnimu
stavu testovanych osob ¢i existenci epidemie. Soucasné nelze ovéfit data o hospitalizacich osob.

[24]  Navrhovatelé dale zpochybnuji odbornou kompetenci odpurce coby vrcholného organu
vefejného zdravi. Odborné poznatky vécné neprovéfuje, neumi relevantné interpretovat, vytrhava
z védeckého kontextu a neumi odborné dolozit jejich premisy. Upozornuji, ze nebyl schopen
dolozit pfitomnost koronaviru v respira¢nim sekretu ani moznost jeho asymptomatického
¢i presympatického  pfenosu. Argumentaci o ucinnosti oblicejovych masek pfitom musi
pfedchazet dolozeni moznosti respiracnitho pfenosu viru; to vsak odpurce neucinil. Odpurce
zaroven opakované podcenuje nezadouci ucinky noseni ochrannych prostiedki. Navrhovatelé
shrnuji, Ze odpurce nebyl opravnén vydat napadené opatfeni, nebot’ nebyl naplnén zakladni
pfedpoklad existence epidemie ¢i rizika jejtho vzniku; ani jedno odpurce neprokazal, a opatfeni
je proto nezakonné.
V. Vyjadfeni osoby zuiCastnéné na fizeni

[25]  Osoba zucastnéna na fizeni se k podanim ucastnika nevyjadfila, poskytla soudu pouze
nckolikrat aktualizované stanovisko, které je diky cetnym odkaztim na fadu jinych podani a fizeni
o pfezkumu raznych mimofadnych opatfeni odpurce na hranici srozumitelnosti. Konkrétné
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ve vztahu k napadenému mimofadnému opatfeni namita nekonzistentnost veskerych opatfent,
nemoznost opatfit silékafské potvrzeni pro vyjimku podle bodu 3. pism. ee) a diskriminujici
pfistup kni vporovnani se sportovci, umélci ¢i moderatory majicimi z opatfeni vyjimku
automaticky. Ve zbytku pouze odkazuje na vyhrady vznesené vucidiivéjsim opatfenim
se stejnym predmétem regulace, ktera vsakjiz neplati a nejsou nyni pfedmétem soudniho
prezkumu.

VI. Posouzeni Nejvys§sim spravnim soudem

[26]  Napadené opatieni bylo vydano v dobé¢ stavu pandemické pohotovosti podle § 80 odst. 1
pism. g) vespojeni s§69 odst.1 pism.i) aodst.2 zakona o ochran¢ vefejného zdravi,
a to s celostatni pusobnosti a za ucelem likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpeci jejtho
opétovného vzniku. Napadené opatfeni je mimofadnym opatfenim ve smyslu § 2 odst. 4 pism. b)
pandemického zakona a k projednani navrhu na jeho zruseni je podle § 13 odst. 1 pandemického
zakona pfislusny Nejvyssi spravni soud.

[27]  Zména napadeného opatfeni ze dne 27. 8. 2021,
¢. j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN, je vzhledem k obsahu navrhovych boda pro nynéjsi
fizeni zcela bez vyznamu. ZruSeni a nahrazeni napadeného opatfeni podle § 13 odst. 4
pandemického zakona nebrani dalsimu postupu v fizeni.

[28]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. plati, ze ndvrh na ruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
ldsti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ge byl na svjeh pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim
organenm, krdcen.

[29]  Aktivni procesni legitimace pfedstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné
navrhovatelé spliovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy. K jejimu splnéni je zapotfebi, aby navrth obsahoval myslitelnd a logicky konsekventni
tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovateli byla napadenym opatfenim dotcena. To, zdaje
dotéeni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu a zpusobu
regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni
(usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[30]  Navrhovatelé netvrdi, zebybyli adresaty povinnosti ulozenych v bodech 4 a5
napadeného opatfeni zaméstnavatelim a poskytovatelim zdravotnich sluzeb, ani ze by témito
povinnostmi byli jakkoli dotceni. Touto c¢asti napadeného opatfeni tedy ani nemohou byt
zkraceni na svych vefejnych subjektivnich pravech. Nejvyssi spravni soud proto navrh v tomto
rozsahu podle § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s. odmitl jako navrh podany osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

[31]  Navrhovatelé svou aktivni procesni legitimaci odvozuji ze skutec¢nosti, Ze na zakladé
napadeného opatfeni se nemohou bez pouziti stanovenych ochrannych pomucek mimo své
bydlisté volné pohybovat ve vymezenych prostorech pfi plnéni svych zakladnich zivotnich potieb
ivramci svych volnocasovych aktivit. Kromé svobody pohybu zasahuje pfedmétné opatfeni
i do prava na ochranu zdravi navrhovatelt, nebot’ noseni ochrannych prostfedku dychacich cest
ma podle jejich tvrzeni neblahé nasledky najejich zdravotni stav, pficemz vyjimky z této
povinnosti nejsou dostatecné. Z uvedeného je patrné, ze navrhovatelé popsali logicky
konsekventné a myslitelné, vintencich citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu, jakym
zpusobem byla jejich pravni sféra napadenym opatfenim dotcena.
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[32]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze navrhovatelé mohli byt napadenym opatfenim
v rozsahu, vjakém jim ukladd povinnosti (tj. mimo body 4 a5), dotéeni, ajsou tedy aktivné
procesné legitimovani k podani navrhu na jeho zrusen.

[33] Podle § 13 odst. 3 pandemického zakona plati, ze je-li ndvrh zjevné neopodstatnény, soud
J¢] mimo distni jedndni beg pritomnosti dicastniks usnesenim odmitne. Pokud soud nepostupuje podle véty proni,
ndvrh se projedndvd prednostne.

[34]  Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich jiz opakované podrobné vylozil, Ze institut
zjevné neopodstatnénosti ma své misto mj. tam, kde se jiz ve své rozhodovaci praxi obdobnou
véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem anema diavod se od svého dfive vyjadfeného
pravnfho nazoru odchylit. Jedna se o specificky rezim soudniho pfezkumu podle pandemického
zakona, jehoz ucelem je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 2/2021 - 52, body 10 - 13, nebo ze dne
8.7.2021, ¢.j.7 Ao 19/2021 - 19) Postup zvoleny v takovych piipadech Nejvyssim spravnim
soudem aproboval 1 Ustavni soud (viz napf. usneseni ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. III. US 1482/21,
ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. 111 US 1498/21, & ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. 11 Us 2129/21).

[35]  Na zakladé¢ uvedenych vychodisek pfistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni nyni
podaného navrhu, ktery je ke dni vydani tohoto rozhodnuti jednim z celkem 13 navrhu
napadajicich v zahlavi oznacené mimofadné opatfeni stanovici povinnost ve vymezenych
prostorech nosit prostfedky ochrany dychacich cest. Timto mimofadnym opatfenim se Nejvyssi
spravni soud velmi podrobné zabyval pfi meritornim pfezkumu jiného podaného navrhu, ktery
rovnéz namital absenci pravomoci odpurce a nepfiméfenost ulozené povinnosti, a ktery Nejvyssi
spravani soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 2 Ao 7/2021 - 157, zamitl (obdobnou véci
se Nejvyssi spravni soud zabyval ivusneseni zedne 4.11.2021, ¢.j.2Ao09/2021 - 155,
kde se vénoval zpochybnované existenci a hrozbé epidemie).

[36]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodu odchylit se od zavéra pfijatych v uvedeném
rozsudku a nevidi ani zadny jiny davod, pro ktery by bylo rozumné a respektujici ekonomii
soudniho procesu, abynyni podany navrh projednal béznou procedurou. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze navrh je zjevné neopodstatnény.

[37] Kobecnym vychodiskim pfezkumu mimofadnych opatfeni odpurce Nejvyssi spravni
soud odkazuje na body 42 az 46 svého rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 2 Ao 7/2021 - 157.

[38] O navrhu na zruseni tohoto opatfeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 13
odst. 3 pandemického zdkona bez nafizeni jednani, nebot’ navth odmitl jako zjevné
neopodstatnény; vychazel ze samotného mimofadného opatfeni ajeho odivodnéni, vcetné
dokumentd v ném uvedenych, jez lze mit za obecné dostupné a tvofici v sirsim pojeti soucast
spisové dokumentace, kterou se podle konstantni judikatury spravnich soudua zpravidla
dokazovani neprovadi (srov. mutatis mutandis napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2382/2011 Sb. NSS).

[39]  Jadro navrhu, resp. jeho duvody, jimiz je soud vazan (§ 101d odst. 1 s. f.s.), je mozné
rozdelit do nékolika zakladnich okruht: a) napadené opatfeni neni fadné oduvodnéno,
b) odpurce neprokazal existenci epidemie a ze by proti ni bylo tfeba jakkoli zasahovat, takze
nemél pravomoc vydat napadené opatfeni, c) respiratory nejsou vhodnym a ucinnym
prostfedkem branéni $ifeni epidemie a jejich dlouhodobé ikratkodobé uzivanim je naopak
skodlivé, a e) stanovené povinnosti jsou nepfiméfené.
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A. Odsivodnéni napadeného opatreni

[40]  Pokud jde o nedostatky odivodnéni napadeného opatfeni, Nejvyssi spravni soud v jiz
citovaném rozsudku ze dne 20.10.2021, ¢.j.2 Ao 7/2021-157 konstatoval, ze odptrce
oduvodnéni vyrazné¢ doplnil (srov. body 47 - 49), takze jiz poskytuje oporu ukladanym
povinnostem. Ucinil tak po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2021,
¢.j. 8 Ao 17/2021 - 63, kterym bylo zruseno obsahové obdobné mimofadné opatfeni odptirce
ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN. Oduvodnéni napadeného opatfeni
v souladu s § 3 odst. 2 pandemického zakona zohlednuje aktudlni analyzu epidemické situace
onemocnéni covid 19 (¢ast 1.), konkrétni miru rizika spojenou s plnénim ulozenych povinnosti
(casti II. alll.) ahodnoti pfiméfenost zasahti do prav a opravnénych zajma fyzickych
a pravnickych osob (¢ast IV.).

[41]  Jak Nejvyssi spravni soud zdiraznil vjiz zminovaném rozsudku ze dne 20. 10. 2021,
¢.j.2A07/2021 - 157, vytykaji-li navrhovatelé odavodnéni absenci vypofadani nékterych
protiargumentd, je tfeba zduraznit, ze odivodnéni mimofadnych opatfeni, ktera jsou svou
obecnosti blizka pravnim pfedpisim, by mohlo byt vzdy delsi, podrobnéjsi a dokonalejsi; musi
v$ak vyhovét obecnym pozadavkim nastinénym v bodech 42 az 46 citovaného rozsudku.
Odavodnéni napadeného opatfeni zevrubné popisuje epidemickou situaci v Ceské republice
se zohlednénim relevantnich udaju a republikovych specifik, vysvétluje, proc¢ jsou ulozené
povinnosti nezbytné a pfiméfené a odkazuje narelevantni podklady. Nelze je oznacit
za chaotické, nebot’ vysvétluje, pro¢ ukladda stanovené povinnosti. Napadené opatfeni
protoive svétle toho navrhu vyhovuje pozadavkim pandemického zakona a obstoji
jako pfesvédcivy celek.

[42)  Vevztahu k negativiim ucinkim noSeni ochrannych prostfedkd dychacich cest
se Nejvyssi  spravni soud spokojil s oduvodnénim odpurce, nebot’ na stranach 10 az 12
oduvodnéni napadeného opatfeni jsou rizika noseni raznych typu oblicejovych ochran podrobné
rozebrana. Odpurce nastr. 13 oduvodnéni opatfeni vysvétlil, jakymi udvahami se fidil
pfi rozhodovani o tom, zda nafidit pouzivani respiratoru nebo rousky, a porovnal jejich vlastnosti
(zejména tcinnost ochrany, ale i pohodli noseni, cenu atd.).

B. Pravomoc k vyddni napadeného opatieni

[43]  Jiz ve shora zminéném rozsudku €. j. 2 Ao 7/2021 - 157 se Nejvyssi spravni soud odmitl
zabyvat tvrzenim, ze epidemie neni, nebot’ odpurce muze mimoradné opatfeni vydat i za ucelem
eliminace nebezpedi jejtho opétovného vzniku (srov. bod 53), ostatné v jeho oduvodnéni popsal
svij zamér predejit zhorSeni v té dobé stabilizované situace, a umoznit standardni zahajeni
nového skolntho roku po navratu mnoha lidi z prazdninovych cest. Opatfeni ma za cil predejit
vzniku novych ohnisek, eskalaci poc¢tu novych pfipadu a jejich praniku do zranitelné skupiny
(starsich osob, ¢asto s pfidruzenymi onemocnénimi a oslabenou imunitou, kde hrozi vyssi riziko
hospitalizace), jejiz vyznamné procento dosud nebylo naockovano. V usneseni ze dne 4. 11. 2021,
¢.j. 2 Ao 9/2021 - 155, Nejvyssi spravai soud odpoveédel na obdobné vytky tykajici se existence
epidemie a nebezpedi jejiho vzniku, a proto v podrobnostech odkazuje na jeho odavodnéni. Soud
se proto dale neubude zabyvat argumentaci, Ze zde nehrozi opétovné propuknuti epidemie.
Stejn¢  tak se ve svétle svych dfivéjsich rozhodnuti nebude zabyvat souvisejicimi tvrzenimi
zpochybnujicimi  metodu PCR  testovani ani tvrzenimi, ze pozitivni  vysledky testa
u asymptomatickych a presymptomatickych osob neznamenaji pfitomnost infekceschopného viru
(a dochazi pouze k nespravnému oznacovani zdravych lidi jako covid-pozitivni); tyto skutecnosti
soud povazuje za dostatecné védecky podlozené a navrh za nezpusobily je zpochybnit. Tvrzeni
navrhovateld, Zze tento patogen, ktery by se mél $ifit vzduchem a proti kterému by mély byt



2 Ao 10/2021

ucinné prostfedky ochrany dychacich cest, nebyl védecky prokazan, je ve svétle difvejsich
rozsudku zcela absurdni.

C. Vhodnost, ricinnost a negativni vlip respirdtori

[44] Odptrce v odavodnéni napadeného opatfeni vysvétlil, Ze na mistech z hlediska $ifeni
koronaviru rizikovéjsich je zapotfebi vys$si ochrana dychacich cest, proto nafidil noseni
respiratoru, které pfiléhaji k obliceji mnohem 1épe nez tstenka (oblicejova maska, rouska), a Iépe
chrani jak jeho nositele, tak i jiné osoby. Pokud jde o technické pozadavky na vyrobek, konkrétné
udaj o filtraéni Gcinnosti, Nejvyssi spravni  soud vusneseni zedne 4.11.2021,
¢.j. 2 Ao 13/2021 - 92, akceptoval vysvétleni odputce, ze ve vjrokové ¢asti uzil jakousi obecnou
deklaraci, jiz minil vyjadfit, Ze roven ochrany je dana kromé filtracni ucinnosti i dalsimi
technickymi podminkami, jez jsou pravé stanoveny technickymi normami (raznych ve svéte
uzivanych normalizacnich systému) a vyrobce je musi dodrzet. Soud nema duavod vyzyvat
odpurce k pfedkladani seznamu schvalenych pomucek FFP2, nebot’ tato informace neni
relevantni pro rozhodnuti ve véci. V rozsudku ¢.j. 2 Ao 7/2021 - 157 Nejvyssi spravai soud jiz
podrobné zhodnotil princip fungovani respiratort: jedna se o bariérovou ochranu, jez ma zachytit
infikované kapénky, ktera snizuje pravdépodobnost pfenosu koronaviru, a to itehdy, neni-li
vefejnosti uzivan zcela spravné (srov. body 61, 62, 66 citovaného rozsudku). Neni tedy tfeba
podrobnéji se zabyvat nuancemi ve filtra¢ni Uéinnosti a problémy s nespravnym nasazovanim
respiratora. I kdyZz nejde o prostfedek dokonaly, je zpusobily pfispét zpomaleni Sifeni epidemie
1 pfedchazeni vzniku ohnisek nakazy.

[45]  Negativnimi uc¢inky ochrannych prostfedkt dychacich cest na zdravi se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ¢.j. 2 Ao 7/2021 - 157, kde provedl i test propotcionality. V bodé 72
popsal, ze kromé nepohodli mohou respiratory pusobit i rizné zdravotni potize, nicméné rozsah
jejich uzivani v bézném zivoté nemuize pusobit natolik nednosné, Ze by to bylo v nepoméru
s uzitkem v podobé zvySeni pravdépodobnosti ochrany pfed nakazou wuosob patficich
mezi zranitelné (srov. bod 57 citovaného rozsudku). Zasadni je také vyjimka zakotvena v bod¢ 3
pism. ee) napadeného opatfeni pro ty, ktefi ze zavaznych zdravotnich divodid nemohou nosit
respirator, pfipadné ani jiny prostfedek ochrany dychacich cest. Ta zajiSt'uje, aby tam, kde hrozi
intenzivnéjsi zasah do prava na ochranu zdravi, 1ékat posoudil, zda pfevazuji rizika plynouci
z nakazy onemocnénim covid-19, nebo negativni tc¢inky noseni respiratoru (rousky), a pfipadné
vydal potvrzeni, Ze ze zdravotnich divodu je osoba povinnosti nosit ochranny prostredek
zprosténa. Odavodnéni opatfeni zadné deficity v tomto sméru nevykazuje.

D. Primérenost napadeného opatieni

[46] K pfiméfenosti napadeného opatfeni se Nejvyssi spravni soud obsahle vyjadril
jiz v rozsudku ze dne 20.10.2021, ¢.§.2 Ao 7/2021 - 157, v bodech 55 az 80. S odkazem
na obecna vychodiska pfezkumu uvedl, Ze pfi posuzovani pfiméfenosti neshledal zadné excesy,
napadené opatfeni do prav adresatd, vcetné navrhovatele, zasahuje jesté unosnym zpusobem
asoucasné stanovi vyjimky, které zajist'uji, aby v individualnich pfipadech neptisobilo
nepfiméfené zasahy. Soucasné zduraznil, Ze dkolem soudu neni posuzovat, zda by jinak
nastavené opatfeni mohlo v tom ¢i onom ohledu uc¢inkovat 1épe nebo vadit méné, to je prostor
vyhrazeny vefejné spravé. Roli soudu zistava toliko zhodnotit, zda neni napadené opatfeni
z pohledu navrhovych bodu nezakonné. Autonomni soudni hodnoceni, zdajsou jiné, méné
invazivni prostfedky potlacovani epidemie srovnatelné ucinné, musi reflektovat institucionalni
limity soudniho pfezkumu mimofadnych opatfeni. Pouzitelnych nastroju vefejné politiky a jejich
kombinaci je nepfeberné mnozstvi, jsou vzajemné provazané, jejich ucinky nelze vzdy spolehlivé
pfedvidat, a proto je k takovému hodnoceni nezbytné nutné pfistupovat se zvysenou mirou
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zdrzenlivosti. Soudu v obecné roviné nepfislusi hodnotit odbornou kompetenci jinych organt,
ani urcovat strategii boje s epidemii a nahrazovat ¢innost organt vefejné spravy tim, ze nékteré
opatfeni oznadi sice za potfebné, ale konstatuje, Ze by jej mél odpurce toliko doporudit.

[47]  Primarni chranénou skupinu Nejvyssi spravni soud vymezil jako zranitelné cleny
spole¢nosti ohrozené pandemii onemocnéni covid-19 na svém pravu na zivot a pravu na ochranu
zdravi; ochrana téchto zakladnich prav je ostatné povinnosti, resp. pozitivim zavazkem statu
(stov. rozhodnuti ~ Spolkového  dstavntho  soudu  Némecka  zedne — 12.5. 2020,
sp. zn. 1 BvR 1027/20; k pozitivaim zivazkam srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019 - 39). Sekundarni chranénou skupinu
pak vymezil jako skupinu osob, které by byly kraceny na svych pravech, zejména na svobodé
pohybu, pravu na vzdélani, pravu na (véasnou) zdravotn{ péci, atp. v piipadé zhorseni epidemické
situace, pfetizeni zdravotniho systému a nasledného zavedeni intenzivnéjsich omezeni zakladnich
prav za ucelem ochrany primarni skupiny. Ob¢ chranéné skupiny se pfirozené piekryvaji.

[48] Jak  Nejvyssi  spravni  soud  zdaraznil  vrozsudku  zedne = 20.10. 2021,
¢.j.2 Ao 7/2021 - 157, pocetné skupiny obyvatel Ceské republiky byly k dosaZeni téhoz
legitimniho cile, tedy zvladnuti epidemie onemocnéni covid-19 za ucelem ochrany prava na zivot
a prava na ochranu zdravi zranitelnych clent spolecnosti, vyznamné omezovany na svych
pravech, napf. na svobodé pohybu, pravu na (véasnou) zdravotni péci, pravu na vzdélani apod.
Nyn¢jsi méné intenzivni a kratkodoba omezeni nékterych zakladnich prav, o nichz
lze z racionalnich divodua mit za to, Ze brani zesileni epidemie onemocnéni covid-19, mohou byt
pfitom nezbytnym nastrojem prevence pied opakovanim intenzivnéjsich zasaha. Odpurce
pfi vydavani mimoradnych opatfeni nehleda pouze rovnovahu mezi omezenim zakladnich prav
jednotlivet  na strané jedné a zajistovanim abstraktné vymezenych vefejnych zdjmu
(napf. hospodafsky rist) na strané druhé; vtomto pifipadé poméfuje vzajemné konkurujici
zakladni prava ahleda cestu, jak dostat z nich plynoucim pozitivhim zavazkim a soucasné
je co nejmén¢ a spravedlivé omezit.

[49]  Jak soud uvedl vyse, respiratory jsou vhodnym prostfedkem k napliovani sledovaného
cile, kterym je ochrana primarni a sekundarni chranéné skupiny. Intenzita omezeni prav a svobod
navrhovatel je ve srovnani s potencialnimi zasahy do prav chranénych skupin relativné nizka.
Pohyb navrhovatelt je omezen toliko na vymezenych mistech, a to pouze podminkou povinného
noseni respiratoru. Opatfeni na omezeny ¢as podminuje pohyb na rizikovych mistech nasazenim
ochranného prostfedku dychacich cest, aby chranilo prava primarni a sekundarni chranéné
skupiny ohrozena nikoli trivialni, byt’ postupné se zmensujici hrozbou. Na tom, Ze néktera jina
mimofadna opatfen{ vyjimaji ockované osoby ze své pusobnosti, neni piizohlednéni odlisné
podoby a intenzity omezeni prav nic kontradiktorniho. Odpurce se v odivodnéni podrobné
zabyval riziky noSeni respiratora a prave z duvodu pfiméfenosti stanovil vyjimku pro osoby, které
nemohou mit ze zavaznych zdravotnich davoda nasazen respirator, v bodé 3 pism. ee)
napadeného opatfeni, tj. pro ty, u nichz v dasledku ,,respiratorové povinnosti hrozi intenzivnéjs
zasah do prava na ochranu zdravi; 1ékaf v individualnim pfipadé posoudi, zda pfevazuji rizika
plynouci z nakazy onemocnénim covid-19, nebo negativni tc¢inky noseni respiratord. Vzhledem
k zavaznosti chranénych prav a potencialni doc¢asnosti tohoto omezeni proto nelze v tuto chvili
hovofit o jeho nepfiméfenosti.

[50]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvody k provedeni dokazovani, nebot’ vsechny
navrhovateli pfedestfené pravni otazky byly jiz v pfedchazejicich rozhodnutich tohoto soudu
uspokojivé zodpovézeny a zadny z navrzenych dukazi nemohl pfinést skutkové zjisténi, které
by odtvodnilo jiny vysledek tohoto fizeni.
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[51]  Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizen{ je naprosto totozné sjejim vcéasnym navrhem
na zruseni téhoz mimotadného opatfeni, o némz je vedeno fizeni pod sp. zn. 2 Ao 16/2021.
Viem fadné uplatnénym navrhovym bodum se dostane pozornosti v rozhodnuti vydaném v jeji
vlastni véci.

VII. Zavér a naklady fizeni

[52]  V rozsahu, vjakém navrh sméfuje proticasti opatfeni, kterou nejsou navrhovatelim
ukladany zadné povinnosti (body 4 a 5), jej soud podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. vyrokem I.
odmitl jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[53] Vezbytku Nejvyssi spravni soud shledal navrh  zjevné neopodstatnénym,
a proto jej podle § 13 odst. 3 véty prvni pandemického zakona odmitl (vyrok IL.).

[54]  Vyroky o nakladech fizeni vychazi z aspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni
s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast.
III. 4.). Navrhovatelé — na zakladé zjednoduseného (kvazimeritorniho) posouzeni véci — v fizeni
uspéch neméli, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné dspésnému odpurci
v fizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto mu jejich nahradu
Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

[55] Osoba zucastnéna nafizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Jelikoz soud osobé

zacastnéné na fizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nema na nahradu nakladi tohoto
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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