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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. J., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&ent, se sidlem KifZova 25, Praha, o Zalobé vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 18/2021, o niavthu zalobce na urceni lhity k
provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ptisedicich a
statni spraveé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

[1] Zalobce (déle ,,navrhovatel®) podal dne 22. 11. 2020 Zalobu nazvanou ,,neproplaceni —
zadrzovani dichodu CSSZ a MPSV CR* ke Krajskému soudu v Praze. Dne 24. 2. 2021 byla
zaloba postoupena Méstskému soud v Praze (dale ,,méstsky soud®).

(2] Dne 15. 6. 2021 byl Nejvyssimu spravnimu soudu v souladu s § 174a odst. 3 zakona
o soudech a soudcich postoupen méstskym soudem navrh na uréeni lhuty k provedeni
procesniho ukonu, ktery navrhovatel podal dne 16. 6. 2021. K navrhu se vyjadfila soudkyné
zpravodajka s tim, Ze jej povazuje za neduvodny; uvedla, ze poté, kdy byla Zzaloba méstskému
soudu postoupena, dne 6. 4. 2021 byly provedeny tkony pro pfipravu spisu k projednani, dne
26. 4. 2021 byla prodlouzena zalovanému lhuta k vyjadfeni, dne 28. 4. 2021 byla vyjadfeni ve véci
odeslana zastupci navrhovatele, dne 7. 5. 2021 byl soudu dorucen navrh navrhovatele na vydani
pfedbézného opatieni, dne 2. 6. 2021 bylo vydano usneseni ¢. j. 5 A 18/2021 — 180, kterym byl
navrh na vydani pfedbézného opatfeni zamitnut. Soudkyné dodala, Zze ve véci je postupovano
vsouladu s § 56 s. f. s, méstsky soud prabézné cini ukony, jichz je v fizeni potfeba,
k bezdavodnym pratahtim nedochdzi.

[3] Navrhovatel se domaha urcen{ lhity k vydani rozhodnuti, pficemz v navrhu se pfedevsim
nesouhlasné vyjadfuje k usneseni, kterym byl zamitnut navrh na pfedbézné opatieni, dale namita,
7e CSSZ mu nebylo dosud sdéleno, e by nespliioval jakykoli pozadavek pro vyplaceni dichodu;
konstatuje, Ze se jednd o zalezitost socialniho zabezpeceni a dlouhodobé poskozovani jeho zdravi
a ohrozovani zivota, délka fizeni je neunosna s ohledem na jeho vék a zdravotni stav.

(4] Nejvyssi spravni soud ovéfil skutecnosti tvrzené navrhovatelem, jakoz i ty uvadéné
soudkyni zpravodajkou rozhodujiciho sendtu, pfitom zjistil, ze maji oporu v soudnim spise, ktery

byl pfedlozen.

[5] Navrh nenf davodny.
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[6] Rizeni o nédvrhu na uréeni Ihaty k provedeni procesniho tikonu, upravené v § 174a zékona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, piisedicich a stitni spravé soudl a o zméné nékterych
dalsich zakonu, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava
ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pratahu, zakotveného
zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[7] Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrate ve své judikatufe konstatoval, Zze pratahy v fizeni
znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neoduvodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé
piislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivnfho stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu.

[8] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni postupu méstského soudu
dospél k zavéru, ze soud nebyl v piipadé¢ navrhovatele necinny. Jak vyplyva z obsahlého
predlozeného soudniho spisu, soud se véci bezprostiedné po jejim obdrzeni fadné zabyval a cinil
postupné v pfiméfené dobé vsechny nezbytné procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve véci
zapotfebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout.

[9] Soudni fad spravni respektuje objektivni realitu v ceském soudnictvi, kdy rozhodujici
soudci ¢i senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich fizeni, né¢ktera z nich jiz pfipravena
k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pficemz ostatn{ véci na rozhodnuti ,,cekaji*.
To samo o sob¢ neni zapovézeno z hlediska pozadavka spravedlivého procesu, které obecné
nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba fizeni
nebyla nepfiméfené dlouha. Podstatné zde je, aby fizeni nebylo vtomto stavu udrzovano
po nepfiméfenou dobu. O takovy piipad se vsak, jak Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského
soudu overil, v dané véci nejedna. Piedmétem fizeni dle § 174a zakona o soudech a soudcich pak
rozhodné neni zabyvat se ani postupem zalované ani vécné posuzovat, zda mélo ¢i nemélo byt
vydano pfedbézné opatieni.

[10]  Podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich, pokud soud vu¢i némuz navrh
na urceni lhuty sméfuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v fizeni,
ucinil, pfislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k pratahtim
v fizeni nedochazi. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedeny postup méstského soudu
neshledal navrh davodny, proto jej zamitl.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. éervna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





