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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavielové a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatele: Mgr. M. R., proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 23. 4. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN, v
casti ¢l. I bodu 5 pism. b),

takto:

I. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy odplirce ze dne 23.4.2021,
¢j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN, v ¢asti ¢l. I bodu 5 pism. b), se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na zrusen{ ¢asti opatfeni
obecné povahy ve vysi 5 000 K&, ktery bude vyplacen z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

[1] Navrhovatel se navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy domahal zruseni
mimofadného opatfeni odpurce ze dne 23. 4. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN,
atov casti ¢l. I bodu 5 pism. b) tohoto opatteni, kterym byl omezen provez a pousivani sportovist’
ve vnitinich prostorech staveb (napr. télocvicny, hiiste, kluzisté, kurty, ringy, herny bowlingn nebo kulenikn,
tréninkovd arizeni) a vnittnich prostor venkovnich sportovist, tanecnich studii, posiloven a fitness center fak,
Se se v nich gakazuje pritomnost verenosts, s vyjimkon: i) sportovni dnnosti ve Skoldch nebo skolskych garizenich
a vysokych Skoldch, kde to mimorddna opatieni umoZnuji, i) sportovni pripravy, kterou provddi osoby v ramci
vykonu améstndnt, vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné (innosti jako pripravu pro sportovni akce konané
v rdmei soutéi organizovanych sportovnimi svagy, a sportovnich akci, kleré nejson Jakdazany.

[2] Navrhem napadené mimofadné opatfeni odpurce bylo s ucinnosti ode dne 3. 5. 2021
od 00:00 hod. zruseno mimofadnym opatfenim odpurce ze dne 29. 4. 2021,
¢j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN. Navrhovatel proto podanim ze dne 3. 5. 2021 navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom, Ze ¢l. I bodu 5 pism. b) napadeného mimotfadného
opatfeni byl v rozporu se zakonem.

[3] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 6. 2021, ¢. 8 Ao 15/2021-65, vyslovil
na navrh jiného navrhovatele v souladu s 13 odst. 4 zikona ¢.94/2021 Sb., o mimofidnych
opatfenich pii epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale
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jen ,,pandemicky zakon®), ze mimofadné opatfeni bylo v ¢asti ¢l. I bodu 5 pism. b) v rozporu
se zakonem.

[4] Nejvyssi spravni soud podle § 103 o. s. . ve spojeni s § 04 s. . s. kdykoliv za fizeni
piihlizi z dfedni povinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout
ve véci samé (podminky fizeni). Jelikoz navrhovatel v nyni projednavané véci napadl dotcené
mimofadné opatfeni odpurce v casti, kterou Nejvyssi spravni soud jiz shledal za rozpornou
se zakonem, zabyval se dile tim, zda jsou splnény podminky fizeni pro rozhodnuti ve véci samé.

[5] Jednou z podminek fizeni je mj. existence pfedmeétu fizeni. Odpadnuti pfedmétu fizeni
je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud navrh usnesenim odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Pokud je vedeno fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy, pak k odpadnuti pfedmétu
fizeni muze dojit tim, Ze spravni soud v jiném fizeni zrusi navrhem napadené opatfeni obecné
povahy nebo jeho c¢ast (§ 101d odst. 2 s. f. s.). Zrudeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
soudem ma totiz Gcinky erga ommes (vaci véem). Ackoliv se totiz jedna o spravni akt konkrétni
co do pfedmétu, okruh jeho adresatd je vymezen obecné (rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2010,
&.7 Ao 6/2010-44, & 2464/2012, Spriva ndrodniho parkn Sumava). Tomu v pipadé fHzeni
souvisejicich s pandemickym zakonem ostatné odpovida i povinnost soudu pferusit fizeni,
rozhoduje-li ve véci, jejiz rozhodnuti zavisi na posouzeni zakonnosti mimofadného opatfeni,
jestlize probiha fizeni o navrhu na zruseni tohoto mimofadného opatfeni, a vyckat rozhodnuti
o navrhu na jeho zrusen{ (§ 13 odst. 5 pandemického zakona).

[7] Pandemicky zakon umozfiuje soudu prezkoumat mimofadné opatfeni vydané podle
pandemického zikona nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, které v prabéhu fizeni
o jeho zruseni pozbylo platnosti (§ 13 odst. 4 pandemického zikona). V takovém piipadé
neodpada pfedmét fizeni, pokud jde o pfrezkum zakonnosti napadeného opatfeni, pfestoze jiz
bylo zruseno novym opatfenim obecné povahy, protoze soud muze vynést deklaratorni vyrok
urcujici jeho nezakonnost (bod 28 rozsudku NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 8 Ao 1/2021-133).

[8] Nicméneé i deklaratorni vyrok, jimz soud rozhodl o tom, Ze opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢ast bylo v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, pfekrocil meze své ptisobnosti
a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem
(§ 13 odst. 4 pandemického zakona), ma ucinky erga ommes (vaci vSem), shodné jako v piipadé
zruseni opatfen{ obecné povahy nebo jeho ¢asti. To je dano zejména obecné vymezenym
okruhem adresati opatfeni obecné povahy. Byt soud nezakonnost deklaruje v ramci fizeni
zahajeného na navrh konkrétntho navrhovatele, ktery tvrdi, Ze bylo opatfenim obecné povahy
zasazeno do jeho prav, ucinky rozhodnuti dopadaji na vsechny potencialni adresaty daného
opatfeni obecné povahy. Je-li totiz opatfeni obecné povahy v rozporu se zakonem, nebo byla-li
pfekroc¢ena pravomoc nebo ptsobnost pfi jeho vydani, nebo nebylo-li vydano zakonem
stanovenym zpusobem, dotykaji se tyto vady nejen konkrétntho navrhovatele, nybrz vsech jeho
adresatu.

[9] Utinky deklaratorniho vyroku proto také dopadajf na ty adresaty daného opatieni obecné
povahy, které proti nému podali soubézné u soudu navrh na vysloveni jeho nezakonnosti, paklize
se domahali deklarace nezakonnosti v rozsahu, ktery odpovida vyroku rozsudku deklarujicim
nezakonnost napadené¢ho opatfeni obecné povahy. V ptipadé dalsich fizeni o navrhu na vysloveni
nezakonnosti opatfeni obecné povahy nebo jeho casti, jehoz nezakonnost jiz byla vyslovena,
proto materialné dojde k vyprazdnéni pfedmétu fizeni, nebot’ zadny navrhovatel by jiz nemohl
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dosahnout lepstho vysledku, nez je prave jiz dffve ucinéné prohlaseni nezakonnosti s ucinky erga
omens (viz obdobné k materialnimu vyprazdnéni pfezkumu spravniho rozhodnuti rozsudek NSS
ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 3 As 133/2013-60). Jak jiz totiz bylo feceno, deklaratorni vyrok ve smyslu
§ 13 odst. 4 pandemického zakona pusobi erga ommes, a tedy 1 vaci dalsim navrhovatelam. Proto
je tieba tyto navrhy odmitnout stejn¢ jako v pfipadé zruseni opatfeni obecné povahy v jiném
fizeni (blize viz bod [5] tohoto usneseni) pro odpadnuti pfedmétu fizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., protoze nezakonnost daného opatfeni ¢i jeho casti jiz byla deklarovana s ucinky
vuci vSem jeho adresatam.

[10]  Takto soud muze postupovat pouze tehdy, jestlize se navrhovatel domaha deklarace
nezakonnosti v rozsahu, v jakém soud nezakonnost opatfeni obecné povahy jiz deklaroval.
Je v tomto ohledu nerozhodné, zda soud deklaroval nezakonnost opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti pro nedostatek pravomoci nebo pusobnosti pro jeho pfijeti, pro procesni pochybeni pfi
jeho pfijimani nebo z hmotnépravnich divodi. Nebyla-li totiz dana pravomoc ¢i pisobnost pro
jeho pfijeti nebo nebylo-li opatfeni pfijato zakonem stanovenym zpusobem, dotykaji se tyto vady
i toho navrhovatele, ktery namitd nezakonnost opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
z hmotnépravnich davodu, pfipadné jeho nepfiméfenost, a naopak. Ve vsech téchto piipadech
by totiz v piipadé existujictho opatfeni vedl tento zavér ke zruseni napadeného opatfeni, a proto
odpadnuti pfedmétu fizeni bez ohledu na konkrétni tvrzenou nezakonnost dal$imi navrhovateli.
Neni proto davod nevztdhnout shodné ucinky i na deklaraci nezakonnosti. Tento postup
je 1 v souladu se zasadou hospodarnosti soudniho fizeni, nebot’ v opacném piipadé by mohly byt
posuzovany i tisicovky obdobnych navrhd, aniz by to navrhovatelim mohlo pfinést jakékoliv
lepsi postaveni v jejich pravech, nez kterého bylo docileno jiz prvni deklaraci nezakonnosti.
Pokud vsak prozatim soud nedeklaroval nezakonnost mimofadného opatfeni v plném rozsahu,
kterého se navrhovatel domaha, musi ve zbyvajici ¢asti samozfejmé pfezkum provést.

[11]  V nyni projednavané véci navrhovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom,
ze opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 23. 4. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN,
bylo v ¢asti ¢l. I bodu 5 pism. b) v rozporu se zakonem. Jak vsak bylo vyse uvedeno, Nejvyssi
spravni soud jiz rozsudkem sp. zn. 8 Ao 15/2021 deklaroval nezakonnost napadeného opatfeni
v tomto rozsahu. Udinky tohoto rozsudku proto dopadajf i na navrhovatele v nyni projednavané
véci. Jelikoz doslo materialné k vyprazdnéni predmétu fizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze navrh navrhovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro odpadnuti pfedmétu fizeni.

[12] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema
zadny z ucastnfka pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

[13] Podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati,
ze by-li navrh na gahdjeni 1izent pred pronim jedndninm odmitnut, soud vrdti 3 iitn soudn aplaceny poplatek.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. III tohoto usneseni, tedy
ze navrhovateli vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ ve lhuaté stanovené souladu s § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 11. cervna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





