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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky Zavielové
a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobct: a) L. R., b) T. R., proti zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti sdéleni zalovaného ze dne 27. 9.
2019, ¢j. 40350/19/5100-41451-712626, o kasacni stiznosti zalobcl proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 11. 2020, ¢j. 9 Af 34/2020-24,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

(1] Zalobci (dale ,,sté¢zovatelé®) se kasacni stiznosti domahali zruseni v zahlavi uvedeného
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jejich Zzaloba proti v zahlavi
oznacenému sdéleni zalovaného.

(2] Zaroven s podanim kasac¢ni stiznosti stézovatelé podali zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt a navrhli ustanoveni zastupce. Tuto zadost a navrh vsak Nejvyssi spravni soud zamitl
usnesenim ze dne 4. 2. 2021, ¢j. 8 Afs 9/2021-31, protoze kasacni stiznost stézovateld posoudil
jako zjevné bezispésnou ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., nebot’ zaloba byla skutecné opozdéna
a zalované sdéleni skute¢né nezasahovalo do vefejnych subjektivnich prav (§ 2 s. f. s.) stézovatelt.
Zaroven Nejvyssi spravni soud stejnym usnesenim stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni pfedlozili plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasac¢ni stiznosti, nebo aby ve stejné lhute¢ prokazali, Zze maji vysokoskolské vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Soucasné sté¢zovatele poudil, Zze pokud tak neucini, soud
kasacni stiznost odmitne.

[3] Vyse popsané usneseni bylo obéma stézovatelum doruceno prostiednictvim datové
schranky 4. 2. 2021. Lhuta 1 tydne k pfedlozeni plné moci, popt. k prokazani vzdélani, zacala

bézet téhoz dne, jelikoz jde o lhutu urcenou podle tydnt (§ 40 odst. 2 s. f. s.). Uplynula tak
11. 2. 2021.

[4] Stézovatelé plnou moc udélenou advokatovi ve lhuté ani pozdéji nepfedlozili, stejné tak
ve lhate ani pozdéji nedozili, ze maji vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Dorucili
Nejvyssimu spravnimu soudu do datové schranky 10. 2. 2021 pouze pfipis, ve kterém vyjadfuji
nesouhlas s postupem soudu a znovu zadaji o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce. Nejvyssi spravni soud k tomuto podani pfedné pfipomina svuj rozsudek ze dne
17. 6. 2008, ¢j. 4 Ans 5/2008-65, podle né¢hoz ,,0 podané Fddosti o osvobozeni od soudniho poplatkn nusi
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byt rozhodnuto ditve, nez sound pro nezaplaceni sondniho poplatkn rizeni zastavi. Toto obecné pravidlo vsak
md své vyjimky, nebot’ jebo mechanické uplatiiovani by moblo v nékterych pripadech vést ke bytecnémn
prodinzovdni 1izeni opakovinim stdle stenych Zddosti a rozhodnuti o nich. O opakované Fidosti o osvobozeni
od soudniho poplatkn v rimei jednobo 1izent je soud povinen rozhodnout jen v pripade, Fe tato Fidost obsahuje
nové, difve neuplatnéné skutecnosti, ejména doslo-li ke méné pomeri sicastnika rizent.” Stézovatelé ovsem
zadné nové skutecnosti neuvadi, ani neuvadi zadné argumenty ohledné zjevné bezispésnosti své
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze obecna zadost stézovatela
nesplniuje pozadavky na opakovanou zadost o osvobozen{ od soudnich poplatki, potazmo navrh
na ustanoveni zastupce, o kterych by bylo tfeba zvlast’ rozhodovat. Stejné tak jiz nenf na misté
st¢zovatele opétovné k ¢emukoliv vyzyvat, nebot’ takto by totiz bylo mozné se sté¢zovateli
komunikovat do nekonecna.

[5] Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.

[6] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nema Zadny z ucastniki pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 17. tinora 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





