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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: V Nebi.cz s. r. o.,
se sidlem Dlouha 730/35, Praha 1, zastoupena Mgr. et Mgr. Martinem Nezvalem, advokatem
se sidlem Tynska 1053/21, Praha 1, proti zalované: Ceska obchodni inspekce, ustfedni
inspektorat, se sidlem Stépénské 567/15, Praha 2, vfizeni o kasaéni stiznosti Zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 17. 12. 2020,
¢.j. 59 A 5/2020 - 68,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti c¢astku 4 114 K& k rukam jejtho zastupce Mgr. et Mgr. Martina Nezvala, a to
do 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

[1] Zalobou podanou u Mé&stského soudu v Praze a pozdéji timto soudem postoupenou
Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale té7 , krajsky soud®) se zalobkyné
(provozovatelka wellness hotelu s nudistickou zénou) domahala zruseni rozhodnuti zalované
ze dne 27.12.2017, & . COI 130147/17/0100/2500/17/H1/St, kterym Zzalovana zamitla
odvolani 7alobkyné a potvrdila rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Usteckého
a Libereckého (ddle té2 ,spravni organ L stupné) zedne 8.9.2017, & j.COI
114631/17/2500/0712/17/RZ/BL. Timto rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
10 000 K¢ za spachani pfestupku podle § 24 odst. 7 pism. ¢) zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o ochrané spotiebitele”) ve spojeni
s porusenim § 6 téhoz zakona. Pfestupku se méla dopustit tim, ze v katalogu s cenami ubytovani,
ktery byl spotfebitelim k dispozici v recepci hotelu, deklarovala: ,,Pro vis klid a pobodu
neumoZiujenme pobyt détemr miladsim 15-11 lef, a zaroven tim, ze jednatel zalobkyné inspektorim
spravnfho organu I. stupné pii kontrole na dotaz, pro¢ neubytovavaji déti do 15 let, sdélil,
ze sluzby v hotelu jsou postaveny tak, aby siubytovani spotfebitelé ve wellness odpocinuli.
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Podle spravnich organu nebylo takto prezentované neumoznéni pobytu détem mladsim 15 let
zaloZeno na objektivnich a rozumnych diivodech a odivodnéno legitimnim cilem.

II.

(2] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti Zalované
irozhodnuti spravnfho organu I. stupné avéc vratil zalované k dal§imu fizeni. Vychazel
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, zohlednil pfedev$im jeho aktualni
nalez ze dne 17.4. 2019, sp. zn. IL. US 3212/18, ktery se tykal rovnéz omezeni poskytovani
ubytovacich sluzeb. Krajsky soud zduraznil, ze podle uvedeného nélezu je pro posouzeni otazky
diskriminace vyznamné, zda se poskytovatel sluzby chova vucispotiebitelaim pfi omezeni
ubytovacich sluzeb pfedvidatelné a transparentné a zda se jedna o zastupitelnou sluzbu. Dale
poukazal na to, ze v posuzované véci pfipustila i zalovana, ze zalobkyni sledovany cil (zajisténi
klidného prostfedi wellness hotelu) je mozné povazovat za legitimni. Neshoda panovala toliko
ohledné toho, zda §lo tohoto cile dosdhnout mirn&j§imi prostiedky. Zalovanou uvadéné mirngjsi
prostfedky vsak povazoval krajsky soud za pfinejmensim diskutabilni. Posuzovana véc totiz neni
srovnatelna s pfipadem fesenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014,
C.j.4As1/2014 - 28. Ten sesice rovnéz tykal omezeni vstupu na zakladé véku, avsak
do restaurace, nikoliv do hotelu. Je pfitom jist¢ rozdil mezi tim, pokud je osoba vykazana
pro ruseni ostatnich hostd z restaurace, a pokud je ji v poloviné zrusen hotelovy pobyt.
Podle krajského soudu je pro posuzovanou véc podstatné, ze podminky pro poskytnuti
ubytovani nebyly zjevné svévolné ciiracionalni, Zze zalobkyné postupovala pfedvidatelné
a transparentné, pficemz problémem nebyla ani nezastupitelnost poskytované sluzby. Krajsky
soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze jednanim zalobkyné nebyl porusen § 6 zdkona
o ochran¢ spotfebitele, a tedy nedoslo ke spachani pfestupku podle § 24 odst. 7 pism. ¢) téhoz
zakona.

III.

[3] Proti rekapitulovanému rozsudku podala Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhate kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,s. f. s.). Zopakovala, Ze zalobkyné
svym postupem skutecné sledovala legitimni cil, a to vytvareni klidného a tichého prostredi
umoznujiciho jeji klientele relaxaci. K dosazeni tohoto cile vsak podle ni vyuzila nepfiméfenych
prostfedkd. Nemohla totiz presumovat, ze kazda osoba mladsi 15 let bude narusovat odpocinek
ostatnich hosta hotelu, coz plati zejména u déti blizicich se véku 15 let. Této skupiné osob
piistup do svého hotelu pausalné odepiela, pfestoze vsichni jeji piislusnici nejsou stejni.
Stézovatelka pfipustila, ze nynéj$i pfipad neni zcela srovnatelny se situaci posuzovanou
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu & j. 4 As 1/2014 - 28. Zalobkyné viak neprovozuje
ani takové specializované ubytovaci zafizeni, unéhoz Nejvyssi spravni soud zfejmé pokladal
plosné vylouceni détf za akceptovatelné opatfeni (restaurace nalezejici k hotelu, ktery by byl urcen
vyhradné k ubytovani seniorti s tim, ze pfi nabizeni sluzeb je kladen diraz na zajisténi naprosto
tichého a klidného prostfedi). Z hlediska moznosti vécného opodstatnéni plosného zakazu
pobytu déti se sluzby nabizené zalobkyni nachaz{ mezi obéma podobami podnikani v hotelnictvi,
které byly vymezeny v uvedeném rozsudku. Podle sté¢zovatelky nebyl v pfipad¢ Zalobkyné dan
dostatecny diivod k preventivhimu vylouceni vSech détskych spotfebiteli z moznosti vyuziti
nabizenych sluzeb. Zavérem stézovatelka uvedla, Ze nynéjsi pfipad je vyznamny pro ucely jeji
dalsi dfedni praxe. Proto jej predlozila k posouzeni Nejvyssimu spravnimu soudu a navrhla,
aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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IV.

(4] Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Argumentaci stézovatelky oznacila za aktivistickou. Stézovatelka podle ni tak usilovné bojuje
proti diskriminaci, az je otazkou, zda se ona sama diskriminace nedopousti. Po udéleni pokuty
totiz zalobkyné pfistoupila k tomu, Ze své zafizeni oznacila jako vyhradné pro dospélé, nebot’
v Ceské republice je standardné mozné provozovat zafizeni jen pro urcitou klientelu (Zeny, dét,
dosp¢lé,...). Zasah stézovatelky tedy v kone¢ném dusledku vedl k omezeni osob ve véku mezi 15
a 18 lety. Stézovatelka ve véci nezohlednila § 10 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku,
tedy zakladni principy, na kterjch tento zakon stoji. Plati pfitom, Ze je mozné zakazat détem
do deseti let véku pouzivani vytahu, aniz by se jednalo o diskriminaci. Naopak jde o pifistup
v souladu s rozumem pramérného clovéka. V pifpadé zalobkyné se da konstatovat totéz. Rozum
pramérného clovéka by pak mél stat nad institucionalnim aktivismem. Zalobkyné proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Kasacni stiznost neni davodna.

[7] Podle § 6 zakona o ochrané spottebitele proddvajici nesmi pii prodeji vyrobksi nebo poskytovdni
sluseb spotiebitele diskriminovat.

[8] Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachiazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,antidiskriminaéni zakon®) se pfimou diskriminaci rozumi zakové
Jedndni, vietné opomenuti, kdy se s jednon osobon achdazi méné piiznivé, ne¥ se zachazi nebo gachazelo
nebo by se zachazelo s jinon osobou wve srovnatelné sitnact, ato 3 divodn rasy, etnickébo privodn, ndrodnosti,
poblavi, sexudlni orientace, vékn, dravotnibo postigent, nabogenského vyznant, viry & svétového nazoru.

[9] Podle § 7 odst. 1 t¢hoz zakona diskriminaci neni rozdilné zachazeni 3 divodu poblavi, sexcudlni
orientace, véku, dravotniho postigent, nabogenského vyzndni, viry & svétového ndazoru ve vécech uvedenych v § 1
odst. 1 pism. f) agj), pokud je toto rozdilné zachdazeni objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostiedky
k _jeho dosagent jsou primeérené a nezbytné. Ustanovent § 6 tim neni dotéeno.

[10]  Judikaturu k problematice diskriminace Nejvyssi spravni soud pfehledné shrnul
v opakované zminovaném rozsudku ¢.j.4 As1/2014-28. Zde wvysvédil, ze diskriminaci
spottebitele je tfeba rozumét obchodni praktiky, které pfi srovnatelnych transakcich nedavodné
zvyhodnuji nékteré spotfebitele pied jinymi - cilem jejtho zakazu je pak uzavirani shodnych smluv
za stejnjch  podminek. Citoval rovnéz nédlez pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006,
sp. zn. PL. US 42/04, publikovany pod ¢. 405/2006 Sb., N 112/41 SbNU 379, dle kterého ,,dstavni
gdsada rovnosti v pravech nalei k tém zakladnim lidskym praviim, jes konstituuji hodnotovy rad modernich
demokratickych spolecnosti. Princip rovnosti je pravné filogofickym postuldten, ktery je v roviné pozitivniho prava
garantovdn dkazem diskriminace. (...) ne kagdé nerovné achazeni s rizmymi subjekty [ze kvalifikovat jako
poruseni principu rovnosti, tedy jako protiprivni diskriminaci jednéch subjektii ve srovnani se subjekty jinymi.
Aby k porusent tohoto principu doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: s riznyjmi subjekty, které se nachdze
ve stejné nebo srovnatelné sitnaci, se zachazi rozdilnym prisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné divody
pro uplatnény roxdilny pristup. Zde Ize doplnit, e Evropsky soud pro lidskd prava ve své ustlené judikature
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obdobné konstatuje, Fe odlisnost v zachdazeni mezi osobami nachdzejicimi se v analogickych nebo srovnatelnych
sitnacich je diskriminaini, pokud nema dadné objektivni a rogumné ospravedinéni, 1j. pokud nesleduje legitimni cil
nebo pokud nefjson pougité prostredry sledovanému cili- primeérené. Rovnég 1 ybor OSIN pro lidskd priva
Pie aplikaci ¢l 26 Mezindrodnibo  paktu o obianskych a politickych pravech opakované vyjadiil ndzor,
Se vyloucent liboviile spoliva v tom, e nelze uplatnit diskriminaci mimo rozumnd a objektivni kritéria (reasonable
and objective criterions).”

[11]  Co se tyce Evropského soudu pro lidska prava, ten v rozsudku ze dne 11. 6. 2002, Willis
proti Spojenému  frdlovstvi, stiznost €. 36042/97, vymezil, ze disktriminace spocivd v rozdilném
zachazeni s osobami nachazejicimi se ve srovnatelné situaci, a to bez objektivniho a rozumného
zduvodnéni. V rozsudku ze dne 16. 11. 2004, Unal Tekels proti Tureckn, stiznost ¢. 29865/96,
dodal, Zze ne kazdé rozdilné zachazeni je diskriminacni. Aby bylo mozné jednani za diskriminacni
oznacit, je tieba prokazat, ze ,,s jinymi osobami v analogické nebo v podstatnych rysech podobné situaci je
gachdzeno vyhodnéii a Ze tento rozdil v gachazent je diskriminalni‘ (srov. bod 48 uvedeného rozsudku).
Z rozsudku ze dne 21.2.1997, Van Raalte proti Nizozemsku, stiznost ¢. 20060/92, vyplyva, ze:
»Rozdilné zachazent je vsak diskriminacni, pokud nema objektivni a rozummné divodnéni, jinymi slovy, pokud
nesleduge legitimni cil nebo poknd neexistuje rozummny vtah primérenosti mezi pousitymi prostredky a cilem,
0 jehog dosazent je usilovdno.*

[12]  Vyznamny je déile pfedev$im samotny rozsudek ¢.j. 4 As 1/2014 - 28, ktery je z Ceské
judikatury vénujici se problematice diskriminace nyni posuzované véci skutkove nejblize. Nejvyssi
spravni soud sevném totiz zabyval situaci, kdy provozovatel restaurace umoznil vstup
do restaurace pouze dospélym a détem od Sesti let v doprovodu rodi¢t. Dospél pfitom k zavéru,
ze v dané véci doslo k nepfipustné diskriminaci spotfebitelt. Konstatoval, Ze ,jedndni $alobee, ktery
do své provezovny umoZroval vstup pouze dospélim a détem starsim 6 let v doprovodu rodicsi, by bylo mozno
hodnotit jako nikoli diskriminalni povaly pouze tebdy, pokud by omezeni vstupu mélo objektivni a rogumné
(ospravedinitelné) drvody, tedy jestlize by sledovalo legitimni cil a prostiedky pouzité k jeho dosageni by byly
tomuto cili primévené. 1 pokud by totig bylo mogno povagovat 3a legitimmni 2dajem alobee na ajisténi odpovidajici
tirovné Cerpani slugeb obchodni klientelon, na kteron se Zalobce zaméruje a kterd mige byt détmi rusena,
pak k dosageni tohoto cile se nejevi jako primérené pousiti prostiedfd, spocivajicich v obecném dakazu vstupn
(vSech) déti do provozovny. V' této souvislosti se Zalobci nabizely mirnéisi prostiedky vedouci k témug cili,
spolivajici napr. ve vykdzdni, popr. omezeni vstupn konkrétnich déti, které nad mirn primérenou pomerim rusi
ostatni hosty restaurace, popr. ohledné kterych [ze mit vbledem k jejich chovini pri vstupu do restanrace v tomto
smeérn drivodné obavy. 1V 1izeni nebyl prokazan ani jiny ospravedinitelny divod pro Zalobcem provedené omezeni
vstupu déti do provogovny. Takovymi divody, na jejich dklade [ze primévenym a nexbytnym piisobem omezit
vstup déti do provozovny, by moblo byt napr. stavebni resent, které nemmozinje ajisténi odpovidajici sirovné
bezpelnosti (i které brani volnémm pobybu po provezovné s koldrkem. Omezeni vstupu déti do provozovny je
predstavitelné i pro povabu de poskytovanych siuzgeb, a to napr. do provozgoven, v nichg je distribuovdn vybradné
sortiment, jeho prodef détem je zakdzdn, a to i nad ramec poZadavkii vlastni pravni iipravy, jak je obsagena
xgmeéna v zdkoné & 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred Skodami- prisobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi litkami a o méné sonvisejicich dakond, ve Inéni poxdéisich predpisi (srov. 13
§ 133 zdkona & 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéisich predpisi). Za ospravedinitelny drivod
pro dkaz vstupn déti do provezovny ovsem nelze povagovat Zalobeem toliko v obecné roviné deklarované zaméreni
na uriity drub klientely, v daném pripadé na obchodni klienteln, ktera by mobla byt détmi pri nivstéve restanrace
rusena.” Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako lichou argumentaci spocivajici ve srovnani
s omezenim pifistupu déti kjinym cinnostem, konkrétné navstévam zdravotnickych zafizeni,
filmovych predstaveni ¢ijednani soudu a spravnich organt. Zduraznil, Ze v téchto pfipadech
dochazi k omezeni na zakladé pravnich pfedpist na daném udseku. Nasledné uvedl, ze ,,[p|okud
Zalobce ponkazuje na praxi v nékterych clenskych statech Evropské unie, kde json podniky opravnény amérit
se na urcity drub klientely a odeprit poskytovini siuzgeb osobim jinym, pak nelze nes konstatovat, e Zalobce
s vyjimkou obecného tvrgent, Ze se vyznamnd Cdst jeho hosti rekrutuje 3 obchodni klientely (zabranicnich
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spolupracovnikii Skoda Auto a.s.), nedolozil, e by se specializoval na nriiton konkrétni skupinu ikazniki,
napr. ge by hotel, & némug predmeétnda restanrace nalei, byl wurien vyhradné k ubytovani seniorii s tim,
Ze pri nabizent sluzeb je kladen diiraz na 2ajisténi naprosto tichého a klidného prostredi

[13]  Ustavni soud se k problematice diskriminace spotfebiteli nejaktudlngji vyjadiil v obéma
stranami zmifiovaném nalezu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. IL. US 3212/18, ktery v napadeném
rozsudku zohlednil také krajsky soud. Ustavni soud se v nilezu zabyval specifickou situaci
potencialni diskriminace na zakladé statni piislusnosti. Uvedl, ze ,,[o]|divodnénym a distavné
konformmnim omezenim svobody podnikdni a svobodného nivani viastnického prava podnikatelii ve vtahn
k jejich spotrebiteliim je dkaz diskriminace pri poskytovani sluzgeb, kterda by mobla mit za cil zdsab do jejich
lidské dristojnosti & posilovdani poniZujicich stereotypii, a proto je jakékoli rozlifovani mezi spotrebiteli gakdzdino
v piipadech 1. podeziehich  diivodi, jimi¥ jsou napi. rasa, pohlavi nebo narodnost. Cl. 3 Listiny,
antidiskriminacni akon ani evropskd antidiskriminalni smérnice viak nezarazuji jako akdazany diskriminalni
diivod statni prislusnost (s vyjimkon odlisného achdazeni s obéany % jinych C(lenskych stitii Evropské unie).
Ostatné i staty rozlisuji ve svém pristupn k jednotiiviim (napr. mognost vstoupit beg administrativnich prekdzek
na rigemi stitu nebo byt zaméstnan) pravé podle jejich statni prislusnost. Stéovatel se tedy nedopustil rozlisovant,
které by mélo charakter gakdzané diskriminace, a neslo ani o pripad absence raciondlniho odiivodnéni ve shora
uvedeném smysh.* Vychazel tedy z teze do urcité miry uzavieného vyctu diskriminacnich divodu.
Predevsim tuto skutecnost pak zohlednil v odivodnéni nalezu, kde konstatoval, ze ze strany
poskytovatele sluzby nedoslo k nepiipustné diskriminaci spottebitele, jelikoz ,,drvody, pro které
podminil ubytovani v hotelu pro obiany Ruské federace, nebyly zakonem zakdazané, nendvistné, ponizujici
ani iraciondlni, nybrg byly zjevné motivovdny jeho begprostiedni reakci na protiprivni akt anexe Krymu, kdy
stéZovatel pravé touto formou chtél vyjadyit svij nesoublas s touto okupact.*

[14]  V nynéjsim piipadé je situace odlisnd. Zalobkyné se totiz méla dopustit diskriminace
ze zdkonem zakizaného divodu — na zakladé véku. Zavéry nalezu Ustavniho soudu vychazejici
z teze uzavieného vyctu diskriminaénich dtvodu proto nelze v nyni posuzované véci aplikovat.
Ustavni soud nicméné v nalezu formuloval rovnéz obecné zavéry tykajici se posuzovani
diskriminace: ,,0 diskriminaci by se jednalo, pokud by divod odepreni  ubytovaci  slugby - stéZovatele byl
nendvistny, gjevné svévolny & zasabujici do diistojnosti jebo spotiebitele a rozlisujici 3 nékterého 3 vyse uvedenych
podezrelich drvodii. Diivody, pro které si ubytovatel sam omezi potencidlni klienteln, pritom mobou byt rizné
a mohou se pohybovat na Skdle pocinaje racionaliton a konce podivinstvim. Podivinskym byl uriité hostinsky
v Cimrmanové Hospodé na mytince, ktery vidy tousil mit hospodn, ale nechtél, aby tam chodili lidi. Raciondlnim
miige byt naopak améreni restanrace (i hoteln na urcity typ klientely. Nékterd restaurace bude treba
Jfanouskovskd’ a jeji provozovatel bude dopredn avizovat, e si nepreje, aby tam chodili piiznivei jinyoh Rlubii —
g pochopitelného drivodu, jelikog se obdvi stietsi mezi nimi a tedy hrozby Skod. Prirozend je rovné% stylizace
pohostinského arizeni uriitym prisobem — napt. lasové (Hicatd léta), regiondiné (irsky pub), genderové (kluby
gentlemanii (i damské kluby), podle stravovacich navykii i presvédieni provogovatele (veganskd restanrace)
nebo vékové (kavdrna pro mirné pokrolilé). V" téchto pripadech je logické, e podnikatel cili na uriity 'segment
trbu’ a v$ichni jeho Zdkaznici musi pocitat s tim, Ze navstévon jebo arizent se dostanon do urcitého specifického
prostredi. Podstatné je proto, e pri hodnoceni kagdého konkrétniho pripadu je nutno si poloit otazkn,
gda diivod pogitivni preference (i negativniho ‘odrazovini’ hostii je raciondlni a treba i ekonomicky odivodnény
a neni motivovin primamé nendvisti. Ustavni sond md za to, Fe toto odlisovini neni tak niroiné, jak se mise
na proni pohled jevit, jelikoz i pro primérného pogorovatele json tyto hranice pravidla ocividné. Pokud proto
provozovatel ubytovacibo aiizeni 3 poskytovini této slugby cela vylouci nékobo jen pro jeho etnickou prisiusnost,
ndbogenstvi, Zdravotni handicap (i barvn pleti, nejde o nic jiného neg o vyrag nendvisti, kterd nemd byt stdtem
a ani spolecnosti tolerovina.*

[15]  Kromé popsaného nenavistného davodu Ustavni soud zdtraznil rovnéz piedvidatelnost
chovani podnikatele a zastupitelnost poskytované sluzby. Nalez zalozil rovnéz na specifickych
pfedpokladech dspésného podnikani, kdyz uvedl, Ze ,,[jle ostatné jednim ze 3dkladnich predpokladii
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Uispésného podnikdni schopnost odlisit se od konkurenti, nalézat piisloveiné ‘mezery na trhu‘. Neddvd totig velky
smysl hned vedle prosperujici samoobsinly oteviit samoobsinbu jinou a nabizejici cela stejny sortiment, nybrs je
rozumné se snagit oslovit bud zcela jiny okrub Zdkaznikil (bhpicky t3v. farmdrské prodejny), anebo sice
gdkazniky stejné, avsak s jinym sortimentem bo%< (bod 21). Je proto ,,zeela prirozené, e i podnikatelé
v oblasti pohostinstvi a ubytovacich slugeb se snagi od sebe navzdjem odlisovat. Provozovatel penzionn & hotelu
se tak bude snaZit potencialni zdikazniky Zawjmout cenou, dobron kuchyni, mognosti ubytovini “domdcich
maglick’y chranémym parkovistém, bagénem a saunou, tichou polohon mista & zamérenim na rodiny s malymi

détmi apod.”

[16]  Problematikou omezeni pfistupu ke sluzbam na zakladé véku se zabyval rovnéz vefejny
ochrance prav, ato konkrétné vevéci vylouceni pfistupu déti mladsich dvanacti let
do provozoven velkoobchodu, jehoz sluzby byly podminény drzenim Zzivnostenského opravnéni.
Ve zpravé ze dne 9. 8.2011, sp.zn. 136/2011/DIS/AHR, uvedl: . [t|ozdilné zachdzeni neni
diskriminact, pokud sleduje legitimni cil a cile je dosabovano piimeérenymi a soncasné nexbytnymi prostredky
(ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacnibo zakona). V' posuzovaném piipadé by bylo tieba dospét k zavéru,
Se zakaz, vstupu déti a jejich doprovodu je primeérenym a nexbytnym prostiedkem vedoucim k cili, kterym ma byt
bezpetnost déti. Ta md byt obrogena u déti mladsich 12 let, ponévad? ridic vysokozdvigného voziku md vyhled
ag nad 140 cm od zemé  (coF je zpravidla vyska ditéte ve vékn 12 let). Pritomnost mladsich déti byla
podle predstavitelii spolecnosti v prodejndch testovina, ale neosvédiila se, nebot’ hrozici riziko bylo prilis velké.*
Také vefejny ochrance prav tedy pii posuzovani diskriminace vychazi z cile a pfiméfenosti
prostfedku, jimiz je cile dosahovano.

[17)  Z vyse citovanych ustanoveni pravnich pfedpist a zavéra judikatury vychazel Nejvyssi
spravni soud pfi posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti. Zohlednil pfitom premisu Ustavniho
soudu, Ze nelze v kazdém rozdilném zachazeni spatfovat diskriminaci, aleje nutné polozit
si otazku, ,,zda divod pozitivni preference (i negativnibo ‘odrazovini’ hostii je raciondlni a tieba i ekonomicky
odiivodnény a neni motivovdn primarné nendvists.*

[18]  V posuzované véci neni mezistranami sporné, ze se zalobkyné svym jednanim
spocivajicim ve vylouceni osob mladsich 15 let zji poskytovanych sluzeb snazila dosahnout
legitimniho cile, a to zajisténi klidného prostfedi vhodného pro relaxaci a poskytovani wellness
sluzeb jejim klientim. I stézovatelka setrvale pfipousti, ze se jednalo o legitimni cil. Predmét
sporu lezi pfedev$im v tom, zda zalobkyné zvolila pro dosazeni tohoto cile vhodné prostfedky,
¢i zda jeji pfistup jiz pfedstavuje diskriminaci pfi poskytovani sluzeb na zakladé véku.

[19]  Jak bylo vysvétleno vyse, nejvice podobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ¢.j. 4 As 1/2014 - 28. Dovodil pfitom, ze mohou existovat ptipustné ptipady
omezeni piistupu déti do urcitych provozoven, a to nejen na zakladé napf. stavebniho feseni,
ale rovnéz s ohledem na povahu poskytovanych sluzeb. Jako konkrétni pfipad uvedl provozovny
poskytujici vyhradné sortiment, jehoz prodej je détem zakazan. Zaroven sice konstatoval,
ze za ospravedlnitelny duvod pro zdkaz vstupu déti do provozovny nelze povazovat toliko
v obecné roviné deklarované zaméfeni na urcity druh klientely, ktera by mohla byt détmi
pii navstévé restaurace rusena, tento zavér ale nelze chapat jako zavér absolutni. Naopak je nutné
jej vykladat ve vztahu k poskytovanym sluzbam - tedy k piipadu restauracniho zafizeni. Ostatné
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku tamnimu stézovateli vytkl, Ze nedolozil,
ze by se specializoval na urcitou konkrétni skupinu zakaznikd, napf. Ze by hotel, k némuz
pfedmétna restaurace nalezi, byl urcen vyhradné k ubytovani seniort s tim, ze pfi nabizeni sluzeb
je kladen duraz na zajisténi naprosto tichého a klidného prostfedi. Zjevné tedy pfipustil moznost,
ze 1 toto zaméfeni muze byt pro posouzeni otazky diskriminace relevantni.
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[20] I pfes zdanlivou podobnost pfipadu je zde proto dan podstatny rozdil. Ten spociva
v povaze poskytovanych sluzeb a zjiSténého skutkového stavu v otazce prokazani zaméfeni
se na urcitou klientelu. Zatimco v rozsudku ¢.j.4 As 1/2014 - 28 byla posuzovana situace
omezen{ pifstupu do restaurace, tedy poskytovani relativné kratkodobé sluzby, jejiz trvani bude
v fadu maximalné nizsich jednotek hodin, nyni jsou posuzovany ubytovaci sluzby hotelu, nadto
wellness hotelu s nudistickou zoénou, ktery je ze své podstaty zaméfen na odpocinek a relaxaci.
Jedna se tedy o poskytovani sluzeb, které jsou natolik specifické, zeje nelze srovnavat
s provozem bézného restauraénfho zafizeni, potazmo ani standardniho ubytovaciho zafizeni.
Pfestoze zalobkyné¢ neprovozuje hotel, ktery bybyl zaméfen pouze na seniory, jejim
podnikatelskym zamérem je zjevné poskytovani ubytovani s wellness v klidném relaxacnim
prostfedi, tedy spise kategorii sluzeb zminénych v rozsudku ¢.j. 4 As 1/2014 - 28 jako ptiklad,
kdy Ize ospravedlnit odepfeni poskytovani sluzeb urcitym osobam.

[21]  Piizohlednéni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze krajsky soud véc posoudil spravné. Jednani zalobkyné skutecné nenaplniuje znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona o ochrané spotfebitele, nebot’ se nejedna
o diskriminaci ve smyslu § 6 téhoz zakona. Tomuto zavéru konvenuje jak vyse provedené
srovnani se zavéry rozsudku ¢. . 4 As 1/2014 - 28, tak obecné zavéry nalezu Ustavniho soudu.
Motiv zalobkyné zjevné nebyl nenavistny, svévolny ¢izasahujici do duastojnosti spotiebitele,
ale jednalo se o standardni podnikatelsky zamér. Zalobkyné se logicky zaméfila na urdity typ
klientely, pficemz toto odliSeni povazuje Nejvyssi spravni soud za racionalni a ekonomicky
odiivodnéné a zaroven i zcela piirozené, jak nastinil Ustavni soud. Zalobkyné rovnéz postupovala
transparentné a pfedvidatelné, kdyz podstatné informace uvadéla na svych webovych strankach
a v propagacnich materidlech. S ohledem na zaméfeni, vybaveni a zazemi hotelu nelze tvrdit,
ze by zaméfeni podnikani zalobkyné bylo toliko obecné deklarované, jako v piipadé situace
posuzované v rozsudku  ¢.j. 4 As 1/2014 - 28. Naopak zalobkyn¢ zjevné¢ do svého
podnikatelského zaméru investovala a sviij hotel mu pfizpusobila. Povaha poskytovanych sluzeb
ostatné nebyla sporna.

[22]  Lze rovnéz poukazat na praxi v jinych clenskych statech Evropské unie, z niz plyne,
ze poskytovani sluzeb wellness hotelu pro klientelu od urcité vékové kategorie je mozné
povazovat za do urcité miry standardni. Takovy pfistup byl napf. v Némecku aprobovan
isoudné, a to konkrétné rozsudkem némeckého Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof)
ze dne 27.5.2020, sp.zn. VIIIZR 401/18. Podle tohoto rozsudku se nejedna o diskriminaci,
pokud chce hotel ubytovat pouze hosty star§i 16 let, za podminky, ze hotel nejedna svévolné,
kdyz déti vyloudi, ale vychazi z jasného podnikatelského cile v ramci svého obchodniho modelu.
Spolkovy soudni dvur v rozsudku uvedl, Ze odvolaci soud spravné povazoval za legitimni cil
ekonomické zajmy zalované, jejichz podstatou bylo umistit se na trhu jako wellness a konferenéni
hotel se specialni nabidkou. Za ucelem dosazeni tohoto cile se zalovana muze odvolat
na svobodu vykonu svého povolani, ktera v tomto pifpadé zahrnuje i moznost vyloucit z okruhu
své nabidky plosné osoby do 16 let. Judikatura zahrani¢nich soudu samozfejmé neni
pro posouzeni véci pravné zavazna, nicméné potvrzuje praxi v jinych clenskych statech Evropské
unie. Tu ostatné dolozila Zalobkyné jiz v fizeni pfed krajskym soudem ukazkami z katalogu
konkurencnich hotela ¢i zaznamy z vyhledavani ubytovacich nabidek z vyhledavace Google.

[23]  Z povahy poskytovanych sluzeb a podnikatelského zaméru zalobkyné pak vyplyva,
ze opatfeni pfijaté zalobkyni v podob¢ poskytovani sluzeb pouze osobam starsim 15 let je mozné
povazovat za pfiméfené. Jak spravné podotkl krajsky soud, je podstatny rozdil vykazat nékoho
od obéda z restaurace a vykazat nékoho v pulce pobytu z ubytovaciho zafizeni. Nelze navic
pfehlizet dalsi specifika poskytovanych sluzeb, pfedevs§im nudistickou zénu v celém prostoru
wellness. Lze sijen tézko predstavit aplikaci mirnéjsich opatfeni navrzenych v rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné. Pfedné, vykazanim détf jiz rusicich hosty by zjevné doslo k popfeni
cile, ktery zalobkyné sledovala. Hosté by jiz byli ruseni, a to v situaci, kdy klid na relaxaci ma byt
hlavnim benefitem poskytovanych sluzeb. V pfipadé ,,preventivni selekce™ déti pfi vstupu
do hotelu na zdkladé vyhodnoceni jejich chovani se pakjedna o zcela neurcitou uwvahu
a Nejvyssimu spravnimu soudu neni vubec zfejmé, jak by snad tato selekce méla probihat.
Znacné pochyby lze mit 1o jeji uspésnosti. Za obdobné scestné lze oznacit uvahy stézovatelky
vztahujici se k problematice pfitomnosti déti v nudistické zéné, které jsou uvedeny v napadeném
rozhodnuti. Pifpadné rozdéleni wellness na muzskou a zenskou cast, ¢izamezeni vstupu déti
toliko do wellness zony by zcela popfelo ucel navstévy zafizeni. Bud’ by dospélym param nebyla
umoznéna spolecna relaxace, nebo by byl hotel zalobkyné ve vztahu k osobam mlad$im 15 let
v podstaté standardnim hotelem. Byt se tedy opatfeni mohou jevit jako mirnéjsi, nemohou
dosahnout pozadovaného cile ajejich aplikace by rovnéz podstatné meénila (deformovala)
puvodni podnikatelsky zamér Zalobkyné, jimz je poskytnuti komplexni sluzby spocivajici
v zajisténi zazitku v podobé ni¢im nerusené relaxace v tichém a klidném prostfedi (nikoliv pouze
prosta ubytovaci sluzba).

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze opatfeni piijata zalobkyni byla pfiméfena,
ato sohledem napovahu poskytovanych sluzeb acilt, jichz se témito opatfenimi snazila
dosahnout. Postup zalobkyné odpovida jak vyse citovanému znéni zakona, tak uvedené
judikatufe. Krajsky soud tedy posoudil véc spravné.

[25]  Na zaklad¢ vysSe uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[26] O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto je povinna nahradit uspésné Zalobkyni
naklady zastoupeni ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti
[§7,§9odst. 4 pism.d) a§11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu], spolu s pausalni nahradou
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Advokat zalobkyné je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty; odména za zastupovani se tak zvysuje o tuto dan ve vysi 21 %; vysledna
c¢astka ¢ini 4 114 K¢. Tuto castku je stézovatelka povinna vyplatit k rukdm zastupce Zalobkyné
do 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





