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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové
asoudci Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Z. P., zastoupeny
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem, sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2019,
¢ j. KUKHK-21352/DS/2019/Ert, o kasac¢ni stiznosti zalobee proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2020, ¢. . 32 A 6/2019 - 45,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Magistrat mesta Hradec Kralové (dale jen ,,magistrat™) rozhodnutim ze dne 24. 4. 2019,
¢. j. MMHK/082764/2019/OP/Hej, uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 ve spojeni s § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach né¢kterych zakonu (zdkon o silni¢nim provozu). Prestupku se Zzalobce
dopustil tim, ze dne 15.10.2018 v 13.45 hod. pfifizeni osobniho motorového vozidla
na pozemni komunikaci u Zakladni $koly Trebechovice pod Orebem v ulici Na Stavé
v Ttebechovicich pod Orebem nerespektoval svislou dopravni znacku ,IZ 8a — Zobna
s dopravnim omezenim® s vyobrazenou dopravni znackou ,,B 20a — Nejvyssi dovolena rychlost®,
kterou byla nejvyssi dovolena rychlost v daném useku snizena na 30 km/h, a piekrocil ji
018 km/h (po zohlednéni odchylky). Za uvedeny piestupek byl Zalobce potrestin pokutou
vevysi 1500 K¢ Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobce
a prvostupnové rozhodnuti magistratu potvrdil.
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[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajskj soud v Hradci
Kralové rozsudkem oznacenym v zahlavi jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud podrobné
zrekapituloval skutkovy stav véci a vypofadal jednotlivé zalobni body uplatnéné Zalobcem. Uved],
ze rozhodnuti Zzalovaného neni nepfezkoumatelné z divodu nevyporadani odvolaci namitky,
7e byl rychlomér pouZity pf méfeni rychlosti vozidla Zalobce rozbity. Zalovany k tomu jasné
a srozumitelné uvedl, Ze pouzity laserovy rychlomér byl certifikovan a kalibrovan k méfeni
rychlosti ovéfovacim listem ¢. 8012-OL-70234-18 a ze dany typ rychloméru byl schvalen
certifikatem o schvalen{ typu méfidla ¢. 0111-CS-C006-10 s platnosti do 15. 6. 2020, vcetné
protokolu o technické zkousce. Dale vyslovné uvedl, Ze neni pochyb o tom, ze k méfeni bylo
pouzito stanovené meéfidlo s pozadovanymi metrologickymi vlastnostmi, jez bylo platné
metrologicky ovéfeno, aniz zanikla platnost ovéfeni, a ze faze ovéfeni vysledku méfeni fadné
prob¢hla. Krajsky soud nepfisvédcil anitomu, zeje zavér zalovaného o méfeni v souladu
s navodem nepfezkoumatelny, jelikoz navod nebyl proveden k dikazu. S odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu konstatoval, ze klicové pro fizeni o pfestupku je to, zda spravni
organy opatfi takové mnozstvi dikazt, znichz lze po fadném zhodnoceni udinit zavér,
ze se obvinény pfestupku dopustil, a neexistuji davodné pochybnosti o spravnosti a uplnosti
skutkovych zjisteni. Vzhledem k tomu, zZe v projednavané véci nebyly dle krajského soudu dany
pochybnosti o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi, nebylo nutné provadét dalsi dokazovani
navodem k obsluze.

[3] Jako neduvodnou krajsky soud hodnotil rovnéz zalobcovu namitku poukazujic
na nekvalitni a nicnefikajici vystup z rychloméru. K tomu uvedl, Ze z fotografii zalozenych
ve spravnim spisu je jednoznaéné patrné, ze doslo ke zméfeni vozidla Zalobce, a pfislusnici
méstské policie v ramci svédeckych vypoveédi potvrdili, ze méfené vozidlo méli na dohled
od okamziku jeho zméfeni az po jeho zastaveni. Pokud by zamérny kifz laserového paprsku
nebyl spravné umistén, pouzity typ laserového rychloméru (LTI 20/20 TruCAM) by zobrazil
chybové hlaseni a vysledky by se neulozily. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce spocivajici
ve vzniku tzv. sip effectn, k némuz mélo dojit zaméfenim laserového paprsku do jiného mista
na zacatku a na konci méfeni, ato vlivem sklopeni rychloméru. Krajsky soud konstatoval,
ze k zaznamenani méfeni dojde pouze v piipade fadné provedeného méfeni, o némz v dané véci
nevyvstaly zadné pochybnosti. Skutecnost, ze zalobce projel kolem dopravn{ znacky omezujici
nejvyssi dovolenou rychlost, byla prokazana také svédeckymi vypovédmi pfislusnikd méstské
policie, takze nebylo zapotfebi za tim ucelem opatfovat kamerové zaznamy, jak navrhoval
zalobce. Straznici zasahujici na misté nejsou dle krajského soudu podjati jenom proto, ze jsou
piislusniky méstské policie a ze v fizeni provadéji ukony (jako ufedni osoby opravnéné
podle vnitfnich pfedpist spravniho organu).

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce (ddle téz ,stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namital nepfezkoumatelnost vydanych spravnich rozhodnuti pro nedostatek —davodu,
nebot’ spravni organy konstatovaly, Ze méfeni rychlosti probéhlo v souladu s navodem k obsluze,
aniz navod provedly k dikazu. Dle stézovatele v souzené véci existovala duvodna pochybnost
o spravnosti provedeného méfeni, jelikoz na vystupu z rychloméru je vidét toliko asfaltovy
povrch vozovky, takze bylo zfejmé méfeno v rozporu s navodem. Vzhledem k uvedenému
pochybeni nebyl dle stézovatele dan prostor k tomu, aby chybéjici Gvahy spravnich organu
nahrazoval krajsky soud, ktery mél ztohoto davodu rozhodnuti zalovaného zrusit.
K tomu sté¢zovatel odkazal narozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2016,
C.j. 7 As 27/2016 - 31. Dile krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze nevyporadani
odvolaci namitky stézovatele, Ze byl rychlomér rozbity, nezpusobuje nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného. Podle stézovatele totiz obecna tvrzeni zalovaného, Ze byl rychlomér
ovéfeny, ze jej obsluhovala proskolena obsluha a Ze se jednalo o stanovené méfidlo, které bylo
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ovéfeno, nelze vnimat tak, Ze jim byla vypofadana namitka o rozbitém rychloméru. Stézovatel
rovnéz namital, ze vystup z rychloméru neprokazuje, Ze jeho vozidlu byla naméfena rychlost,
ktera je mu  kladena  zavinu. Videozaznam  dopravni = situace  a printscreeny
se stézovatelovym vozidlem, na které odkazal krajsky soud, jsou dle sté¢zovatele nedostate¢né,
nebot’ na vystupu z rychloméru se nenachazi zadné vozidlo, ale toliko asfaltovy povrch.

[5] Zalovany prava vyjadrfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

VW

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[7] Vzhledem k obsahu uplatnénych kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pro nyn{ projednavanou véc je rozhodujici posouzeni, zda spravni organy opatfily ,,fakovon sadu
diikazi, 3 nig ke po jejich radném zhodnoceni uiinit dvér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil a drover
neexcistuji rozummé  divody zakladajici pochybnosti o spravnosti a siplnosti skutkovych zjisténi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2020, ¢.j. 6 As 69/2020 - 33, bod [10]). Pfestupek
spocivajici v pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti pfitom zpravidla lze spolehlivé prokazat
dostatecné prukaznou fotodokumentaci audaji o provedeném méfeni spolu s oznamenim
o pfestupku a ovéfovacim listem rychloméru, pfipadné¢ téz v kombinaci se svédeckymi
vypovéd'mi zasahujicich straznikd nebo zaznamem z pribé¢hu méfeni (viz napf. jiz citovany
rozsudek ¢. j. 6 As 69/2020 - 33, a dale rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019,
¢.j. 10 As 36/2019 - 33, ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 8 As 228/2018 - 53, nebo ze dne 26. 11. 2019,
¢.j. 1 As 39/2019 - 29). Vzdy zilezi na konkrétnich okolnostech ptipadu, které podklady jsou
nezbytné k tomu, aby spravni organ ve smyslu § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zjistil stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

[8] V nyni projednavané véci vydana rozhodnuti spravnich organt vychazeji z oznameni
o spachani pfestupku a jsou dale podlozena pofizenou obrazovou dokumentaci, z niz je patrna
registracni znacka méfeného vozidla spolu se zamérnym kfizem a ddaji o naméfené rychlosti,
ovéfovacim listem a certifikitem o schvaleni typu pouzitého rychloméru, osvédcenimi,
ze zasahujici straznici byli proskolenymi operatory pouzitého méfice rychlosti, vypovédmi
na mist¢ zasahujicich straznikt a zaznamem z prabéhu méfeni spolu s printscreeny z prehravani
tohoto zaznamu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu,
ze na zakladé uvedeného souboru dukazd bylo mozné ucinit spolehlivy zavér o spravnosti
provedeného méfeni, takze nebylo nutné dokazovani dopliovat. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze fadné proskoleny straznik meéstské policie vozidlo stézovatele zméfil ovérenym a funkénim
rychlomérem, dalsi straznici nasledné vozidlo zastavili, stézovatel byl ztotoznén jako jeho fidic,
pficemz vozidlo bylo jednoznacné identifikovano a straznici je méli po celou dobu (od okamziku
jeho zméfeni az po jeho zastaveni) pod dohledem.

[9] Ve svétle vyse uvedeného je tedy tfeba hodnotit i stézovatelovy namitky, ze spravni
organy pochybily, pokud neprovedly k dikazu navod k obsluze, a ze na zaznamu o pfestupku
neni vyobrazena dostatecné kvalitni fotografie jeho vozidla, z ¢ehoz sté¢zovatel dovozoval pravé
postup v rozporu s navodem. Tuto okolnost vsak nelze hodnotit izolované, nybrz v souvislosti
se vSemi dalsimi podklady, které spravni organy v fizeni shromazdily, a to zejména v souvislosti
s obrazovou dokumentac{ pofizenou ze zaznamu nahraného rychlomérem, na niz je vozidlo
st¢zovatele zfetelné¢ zachyceno a zobrazeno. Rozumné duavody zakladajici pochybnosti
o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi tedy v tomto sméru nevyvstaly, a proto krajsky soud
nepochybil v zavéru, ze nebylo nutné provadét dalsi dokazovani navodem k obsluze. Méfeni
v souladu s navodem potvrdili téZ straznici ve svych svédeckych vypovédich a stéZzovatel nesnesl
vérohodné argumenty, které by jejich vypovédi a znalosti zpochybnily (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 As 25/2014 - 48).



6 As 9/2021

[10]  Zalovany tak sice pfimocate konstatoval pouziti rychloméru v souladu s navodem,
ktery v fizeni nebyl proveden k dikazu, avsak sohledem na dal$i bezrozporné skutecnosti,
jez v souzeném pifpadé¢ spolehlivé postacuji k prokazani spachani prestupku, se nejedna o vadu,
ktera by zpusobovala nezdkonnost vydaného rozhodnuti. K argumentaci stézovatele rozsudkem
¢.j. 7 As 27/2016 - 31 Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze okolnosti véci v ném projednivané
se podstatné odlisovaly od nynéjsiho pfipadu. Citovanym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek Krajského soudu v Plzni s odivodnénim, ze se fadné nevypofadal s dukaznimi navrhy
zalobce a bez dalstho pfevzal posouzeni spravnich organd. V nyni projednavané véci ovsem
krajsky soud napadeny rozsudek fadné a podrobné oduvodnil, pficemz do svych uvah zahrnul
také to, pro¢ nebylo nutné provadét dalsi dokazovani, konkrétné navodem k obsluze rychloméru.
Zavery vyslovené v rozsudku ¢.j.7 As 27/2016 - 31 proto nejsou na stézovateluv ptipad
pfenositelné.

[11] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku, Ze se zalovany nevyporadal
s odvolaci namitkou stézovatele, dle které mél byt rychlomér pouzity pii méfeni nefunkéni (slovy
stézovatele ,,rozbity*). Stézovatel v této souvislosti poukazoval na nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, pro kterou mélo byt krajskym soudem zruseno. Nejvyssi spravni soud konstantné
judikuje, Ze povinnost organu vefejné moci fadné oduvodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat
jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Uplatnéné namitky lze vyporadat
téz implicitné, a to prezentovanim pfesvédéive zduvodnéného odlisného nazoru. ,,.Absence odpovédi
na ten ¢ onen argument Zalobce v odivodnéni Falovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudn) tak bez dalsiho
negprisobuje nezdakonnost rozhodnuti (G dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni orgdn
(€7 ndsledné spravni sond) vyporddal se vSemi dkladnimi namitkami ricastnika 1izeni” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 6 As 152/2014 - 78, bod [23], dale viz rozsudky
Nejvysstho  spravatho  soudu  ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010 - 53,  ze dne 24. 6. 2010,
¢.§. 9 As 66/2009 - 46, nebo nedavny ze dne 20. 7. 2021, ¢.j. 6 As 303/2020 - 46, body [20]
a [21]).

[12]  Zalovany v napadeném rozhodnuti na nékolika mistech jasné zopakoval (a soucasné
dolozil listinnymi dukazy), Ze pouzity rychlomér splioval pfedepsané metrologické pozadavky
a byl obsluhovan osobou k tomu opravnénou. Dale konstatoval, ze v fizeni nebyla zjisténa zadna
okolnost zpochybnujici fadnou funkci méficiho zafizeni a Ze faze ovéfeni vysledku méfeni rovnéz
probchla fadné. Z uvedeného zfetelné plyne, ze rychlomér byl v dobé méfeni funkéni
a bez zavad. Nejvyssi spravni soud tudiz souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze Zzalovany
v rozhodnuti o odvolani srozumitelnym a pfezkoumatelnym zpusobem vyjadiil avahy,
jimiz se f{dil pfi pfijimani skutkovych a pravnich zavért, a tim i reagoval na vznesenou odvolaci
namitku stézovatele.

[13] K vyjadfenému nesouhlasu stézovatele, resp. jeho zastupce, se zvefejnovanim osobnich
udaju na webovych strankach soudu, ktery ani nelze pokladat za kasa¢ni namitku, nebot’ nema
zadny vztah k pfedmétu tohoto fizeni, Nejvyssi spravni soud nad ramec rozhodovacich diavodua
uvadi, ze zavéry k této otazce jsou zastupci stézovatele dostatecné znamy jiz z predchozich fizeni,
v nichz vyjadfil stejny nesouhlas. Nejvys$si spravni soud proto odkazuje na dfivéjsi judikaturu
(napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.3.2021, ¢&.j. 6 As 255/2020 - 40,
ze dne 27. 3. 2019,  ¢.j. 2 As 383/2017 - 46, zedne 17.1.2019, ¢.j.10 As 321/2017 - 38,
ze dne 28. 11. 2018,  ¢.j. 8 As 64/2018 - 44, ausneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu
ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. Nao 118/2017 - 145), v niz soud na totozny nesouhlas jiz odpovédel.
Zaroven  Nejvyssi  spravni  soud  judikoval  (napf. rozsudek  ze dne 31.5.2012,
¢.j. 9 Ans 5/2012 - 29), ze jméno a pifjmeni advokita jsou nazakladé zvlastniho pravaiho
pfedpisu zapsana ve vefejné pfistupném seznamu. Pokud jsou tedy uvedena v souvislosti
s jeho pusobnosti, pro kterou byla do vefejné pifistupného seznamu zapsana (zde v souvislosti
s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pfed soudem), nejedna se bez dalstho o udaje,
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které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym udajem nenf sidlo advokata, které je
jiz ze své povahy udajem vefejnym.
IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%), zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (sté¢zovatel) nemél ve véci uspéch, nemd proto pravo

na nahradu ndklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné dal$i naklady nad ramec obvyklé
ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





