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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatel: a) nezl. D. S., b) L.
S., oba zast. Mgr. Ludvikem Novotnym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 76, Letohrad,
proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha, za
udasti: nezl. J. H., zast. JUDr. Tomasem Nielsenem, advokitem se sidlem Koz 916/5, Praha,
o navrhu na zruseni mimofadného opatieni odpurce ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14592/2021-
3/MIN/KAN, ve znéni mimofidného opatfeni ze dne 12.4. 2021, ¢.j. MZDR 14592/2021-
4/MIN/KAN, a mimofadného opatfeni ze dne 19.4.2021, ¢&.j. MZDR 14592/2021-
5/MIN/KAN,

takto:
I. Rizeni o niavthu se zastavuje.
IL. Zadny z Géastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fzent.
ITI.  Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Navrhovatelim se vraci soudni poplatky za navrh na zruseni opatfeni obecné

povahy ve vysi 10 000 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu
do 30 (tficeti) dna od pravni moci tohoto usneseni k rukam Mgr. Ludvika Novotného,
advokata se sidlem Vaclavské nimésti 76, Letohrad.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 27. 4. 2021 navrh na zruseni
shora oznaceného opatfreni obecné povahy.

(2] S podanim navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je v souladu s § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 18 (podpolozka
2. b) sazebniku soudnich poplatkt, ktery je piflohou uvedeného zikona, je navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy zpoplatnén c¢astkou 5000 K¢.

[3] Ve vécech spravnfho soudnictvi je poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal navrh,
kterym se zahajuje fizeni [§ 2 odst. 2 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich]. Uéastnici fzent,
ktef{ ucinili spolecny navrh, netvofi tzv. nerozlucné spolecenstvi ucastnika ve smyslu § 91 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,0. s. £.°),
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nebot’ tento institut v soudnim f{zeni spravnim nelze aplikovat. Kazdy z nich vystupuje v fizeni
jako samostatny ucastnik [§ 33 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,s.f.s.)], proto kazdy z nich zvlast je povinen zaplatit
soudni poplatek (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 1 As
74/2011 - 251, ¢. 2410/2011 Sb. NSS).

(4] Navrhovatelé poplatky, které jsou splatné s podanim tohoto navrhu, nezaplatili. Nejvyssi
spravni soud je proto usnesenim ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 5 Ao 9/2021 - 22, vyzval ke splnéni
poplatkové povinnosti. Vyjimecné stanovil k zaplaceni soudnich poplatkt lhatu pouze pétidenni,
a to s ohledem na pozadavek zikona ¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nckterych souvisejicich zakont (dale jen ,,pandemicky
zakon®), aby o navrzich na zruseni opatfeni obecné povahy ve stavu pandemické pohotovosti
rozhodl soud pfednostné (§ 13 odst. 3 pandemického zakona).

[5] Ke zkraceni zakonné lhuty pro zaplaceni soudnich poplatka pfitom piistoupil nikoli jako
k pravidlu (ostatné takto kmoznosti urceni kratsi lhity pfistupovat nelze, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 8 Afs 37/2018 - 51, ¢. 3734/2018 Sb. NSS),
nybrz jako kaplikaci zikonem stanovené vyjimky, ktera je vtéto véci opodstatnéna.
Sam zakonodarce vyjadiil v § 13 odst. 3 pandemického zakona pozadavek na rychlé vyfizeni véci
(viz vyse). Povaha napadeného mimofadného opatfeni (které se tyka povinnosti déti, zakh
a studentd podstupovat preventivni antigenni testovani) s ohledem na okolnosti pifipadu podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu vyuziti této vyjimky umoznovala a soud davody pro jeji
zkraceni vylozil jiz v samotném usneseni, kterym navrhovatele k zaplaceni soudnich poplatka
vyzval. Nejednalo se pfitom o natolik kratkou lhitu, ze by sama o sob¢é znemoznovala zaplaceni
soudnich poplatkia (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.10.2019, sp. zn.
IT1. US 3165/19). Nelze proto Fici, Ze by navrhovatelé byli zbaveni moznosti domahat se ochrany
svych vefejnych subjektivnich prav u nestranného soudu v dusledku stanoveni krat$i lhuty
k zaplaceni soudnich poplatki.

[6] Dluzno také pfipomenout, ze lhita stanovend v usneseni ¢. j. 5 Ao 9/2021 - 22 je lhatou
dodatecnou — nahradni, nebot’ poplatky za podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
jsou splatné jiz dnem jeho podani, viz § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich,
strov. také rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. 4 As 13/2014 - 15. Je pfitom vlastni
odpovédnosti kazdého poplatnika, Zze se soudni poplatek dostane do dispozice soudu fadné
a vcas, jak uvedl Ustavni soud v nélezu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. PL US 9/20, ¢ 193/2021 Sb.,
kterym zamitl navrh na zruseni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, a to prave ve slovech
5k gaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepriblizi*, viz bod 43 citovaného nalezu.

[7] Navrhovatelé byli v usneseni ¢. j. 5 Ao 9/2021 - 22 fadné pouceni o tom, ze k zaplaceni
poplatki po marném uplynuti lhaty se nepiihlizi (§ 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich).
Toto usneseni bylo zastupci navrhovateld doruceno do datové schranky dne 3. 5. 2021. Lhuta
pro zaplaceni soudnich poplatkd tak uplynula v pondéli dne 10. 5. 2021 (8. 5. 2021 byla sobota
a soucasné statni svatek — Den vitézstvi).

[8] Dne 12.5.2021 byly na ucet Nejvyssiho spravntho soudu pod variabilnim symbolem
1052600921 piipsany dve platby v celkové vysi 10 000 K¢ (viz zaznamy o slozeni zalozené
na ¢. 1. 42 a 43 spisu Nejvyssiho spravniho soudu).

[9] Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakon o soudnich poplatcich v § 9 odst. 1 stanovi,
ze k zaplaceni soudniho poplatku po marném uplynuti lhaty se nepfihlizi. Lhuta pro jeho
zaplaceni je tedy podle aktualni pravni upravy propadna. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
dovodila, Zze soudni poplatek je zaplacen vden, kdy je castka soudnfho poplatku skutecné
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pfipsana na ucet soudu, je-li poplatek placen bezhotovostnim pfevodem ¢i postovni poukazkou;
viz rozsudek ze dne 28.3.2018, ¢.j. 8 Afs 37/2018 - 51, ¢.3734/2018 Sb. NSS. Vyjimku
predstavuje placeni soudniho poplatku v kolkovych zniamkéch; v téchto ptipadech Ustavni soud
v nalezu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. L. US 2535/18, dovodil, Ze Wpro zachovani lhity (k zaplaceni
soudniho poplatku, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) postali predat kolkové zndmky k postovni
prepravé.t

[10]  V nyni posuzované véci tedy bylo nezbytné, aby (i) byly soudni poplatky, k jejichz
zaplacen{ byli navrhovatelé vyzvani, pfipsany na ucet Nejvyssiho spravniho soudu nejpozdéji dne
10. 5. 2021, piip. aby (i) nejpozdéji dne 10.5.2021 pfedali navrhovatelé kolkové znamky
k postovni pfeprave.

[11]  Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé zaplatili soudni poplatky az dne 12. 5. 2021 (tento den
byly ¢astky odpovidajici soudnim poplatkim pfipsany na ucet soudu), tedy po uplynuti lhuty
stanovené v usneseni, kterym byli k jejich zaplaceni vyzvani, nebylo mozné k zaplaceni soudnich
poplatka pfihlédnout. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasaéni stiZnosti
podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavit.

[12]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst.3 s.f.s, podle néhoz nema Zzadny
z ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[13]  Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni (ktera v souladu
s vyzvou predsedy senatu vyvésenou na ufedni desce zdejsiho soudu podle § 34 odst. 2 s. . s.
vcas oznamila, ze bude uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni) vychazi z § 60 odst. 5 s. 1. s.

[14]  Skutecnost, ze k zaplaceni soudnich poplatki po uplynuti soudem stanovené lhuty
jiz soud nemuze piithlédnout, ve svém dusledku zaroven zpusobuje, ze uplynuti této lhuty
ma za nasledek zanik poplatkové povinnosti ucastnika fizeni. Jinymi slovy, nejsou-li jiz
navrhovatelé opravnéni zaplatit soudni poplatky po uplynuti lhuty stanovené soudem ve vyzvé
k jeho uhrade¢, nelze dovozovat, ze k tomu meéli byt stale povinni. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze navrhovatelé dne 10. 5. 2021 splnili jiz neexistujici poplatkovou povinnost;
tudiz nebylo mozné uvazovat o vraceni soudnich poplatki snizenych podle § 10 odst. 3 zakona
o soudnich poplatcich, nybrz bylo nezbytné vratit zaplacené soudni poplatky podle § 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich v plné vysi (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11. 2018, ¢. j. 4 Afs 329/2018 - 16; ¢i ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 5 Afs 263/2019 - 19).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 18. kvétna 2021

JUDt. Viktor Kucera
pfedseda senatu





