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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Paradox Online, s.r.o.,
ICO: 634 93 667, se sidlem Elisky Krasnohorské 606/10, Brno, zast. Mgr. Jakubem Hanyasem,
advokatem, se sidlem Koblizna 53/24, Brno, proti zalovanému: Krajsky soud v Usti
nad Labem, se sidlem Narodniho odboje 1274, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. Si 261/2019, v fizeni o nimitce podjatosti soudcti Krajského soudu
v Usti nad Labem a navrhu na piikdzani véci jinému soudu ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 16 A 136/2020,

takto:

I. Soudci specializovaného tseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Usti nad Labem
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 16 A 136/2020.

II. Véc vedena u Krajského soudu v Usti nad TLabem pod sp. zn. 16 A 136/2020
se nepfikazuje jinémusoudu.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 21.12.2020 zalobce
broji proti v zahlavi uvedenému rozhodnut{ Zalovaného, jimz podle § 17 odst. 5 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, odlozil Zzidost zalobce o poskytnuti
informaci (zalobce pozadoval poskytnuti textu vsech rozhodnuti, kterymi bylo zalovanym
vyfizeno 712 véci vagendé C, Co, Cm a ICm za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 1. 2018),
nebot’ zalobce nezaplatil Zzalovanym pozadovanou uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledavani
informaci ve vysi 4 700 K& Zalobce v Zalobé mimo jiné uvedl, Ze jelikoz ve véci v prvnim
stupni rozhodoval zalovany, je podle § 7 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.), mistné pfislusny k projednani zaloby. Soucasné je vsak ucastnikem fizeni.
Je tedy zjevné, ze vsichni soudci zalovaného musi byt vylouceni z projednani a rozhodnuti v této
véci, nebot’ pokud by vylouceni nebyli, rozhodovali by fakticky o svych vlastnich pravech
a povinnostech, coz je bezpochyby nepfipustné. Vsichni soudci zalovaného tak podle zalobce
maji takovy pomér k véci 1 k tcastnikiim, ktery zavdava zasadni pochybnosti o jejich nepodjatosti.
S ohledem na vyse uvedené zalobce namitl podjatost vSech soudcu Zalovaného a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud postupem podle § 9 odst. 1 s. f. s., pfip. odst. 2 téhoz ustanoveni
prikazal véc jinému nez mistné pfislusnému soudu.

[2] Dne 12. 1. 2021 byl Nejvy$simu spravnimu soudu dorucen spis Krajského soudu v Usti
nad Labem sp. zn. 16 A 136/2020 spolu s pfedklidaci zprivou, v niz soudci spravniho useku
tohoto soudu shodné uvedli, Ze se v dané véci neciti smérem k zalovanému byt jakkoliv podjat,
procez uplatnénou namitku povazuji za nedavodnou.
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[3] 7. vyse uvedeného je zfejmé, ze v posuzované véci zalobce zalobou podanou u Krajského
soudu v Usti nad Labem broji proti rozhodnuti tohoto soudu o odlozeni zadosti Zalobce
o poskytnuti informaci. O této zalobé by tak rozhodovali soudci pusobici u krajského soudu,

jehoz se spor tyka. Zalobce navic zaroven namita podjatost vSech soudct tohoto soudu.

[4] Nejvyssi spravni soud predesila, ze otazkou podjatosti soudcu spravniho useku krajského
soudu, ktery je zaroven zalovanym spravnim organem (popi. funkcionat stojici v jeho
cele), se nedavno zabyval rozsifeny senat tohoto soudu. Ten shledal v usneseni
z 26. 3. 2020, ¢.j. Nad 8/2019 — 65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS, ze je tfeba korigovat dosavadni
judikaturu NSS, ktera v obdobnych pfipadech dovozovala pausilné podjatost vsech soudct
daného krajského soudu a duvod pro delegaci nutnou. V uvedeném usneseni rozsifeny senat
uvedl, Ze k vylouceni vSech soudcti krajského soudu z divodu ,,systémové® podjatosti nestaci,
ze zalovanym spravnim organem je pfedseda, popf. soud je vdané véci navrhovatelem
(zalobcem), zalovanym nebo osobou zucastnénou na fizeni apod. Tyto skutecnosti
pouze signalizuji riziko systémové podjatosti. Aby vsak urcity soudni pifpad zalozil davody
pro vylouceni vSech soudct daného soudu pro systémovou podjatost, je tieba, aby k tomu
pfistoupily dalsi okolnosti, které vyvolavaji opravnéné (myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti
vs$ech soudct spravniho soudu na zakladé samotné povahy projednavané véci ¢i z jinych vaznych
davodu.

[5] Takovou dalsi okolnosti svédcici pro ,,systémovou‘ podjatost muze byt dle cit. usneseni
rozsifeného senatu napiiklad skutecnost, ze projednavana véc bude mit objektivné vyznamny
dopad na soud jako celek (platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné, zakonnost
jmenovani pfedsedy soudu, stavebni povoleni na pfistavbu, ktera zlepsi komfort prace soudcd,
apod.). Eventualné muze jit o situaci, ktera vyvola nebezpeci subjektivniho vztahu vsech soudca
k véci, kde z vnéjstho pohledu hrozi realné nebezpeci, ze u rozhodujicich soudct pfevazi loajalita
k jejich soudu ¢i funkcionafi a tim se ,,pokfivi® jejich nestrannost (napf. piipady, kdy soudni
funkcionat nevystupoval ve spravnim fizeni jako spravni organ, ale naopak jde o jeho osobni
zalezitost, typicky zadost o stavebni povoleni podana soudnim funkcionafem, soudni funkcionaf
byl ucastnikem stavebniho fizeni jako tzv. ,,soused®, posléze podal proti rozhodnuti spravnfho
organu zalobu nebo v fizeni o Zalobé vystupuje jako osoba zucastnéna na fizeni, prestupek
soudniho funkcionate jako fyzické osoby apod.).

[6] V naprosté vétsiné béznych véci nelze ovSem takovéto atypické okolnosti, jaké uvedl
rozsifeny senat, dovodit. Stejné takovéto okolnosti nebude mozno dovodit ani v jinych obvyklych
situacich, kde sice soud ¢i jeho funkcionaf v néjaké pozici vsoudnim fizeni vystupuje
(¢t vystupoval v fizeni spravnim), jde ovsem o véc bez zasadntho vyznamu pro soud jako celek
nebo pro jeho soudce a nejedna se ani o vyznamnéjsi osobni zalezitost soudntho funkcionare.

[7] Rozsifeny senat uzaviel, ze k vysloveni vylouceni vSech soudct krajského soudu
(a z toho vyplyvajici delegaci nutné) nestaci, ze soud je ucastnikem fizeni nebo osobou
zacastnénou na fizeni apod. Je tfeba, aby k této skutecnosti pfistoupily dalsi okolnosti, které
vyvolavaji opravnéné (myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct spravniho soudu
na zakladé samotné povahy projednavané véci ¢i z jinych vaznych davoda (§ 9 odst. 1, 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 8 s. 1. s.).

[8] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci zalobce ve své namitce
podjatosti neuvedl zadné takové konkrétni podezielé okolnosti, znichz by bylo mozné
dovozovat, ze by soudci spravnfho tseku krajského soudu mohli v dané véci pocitovat tlak
na urcité rozhodnuti, popf. by naopak mohli byt osobné na urcitém rozhodnuti ve véci
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zainteresovani. Zalobce naopak svou namitku podjatosti zalozil toliko na tom, ze v fzeni
na stran¢ zalované vystupuje dany krajsky soud.

[9] Z vyjadfeni soudcu, z obsahu spisu ani z povahy projednavané véci takové okolnosti
rovnéz nelze zjistit. V dané véci se jedna o standardni véc vyfizovanou spravou soudu (pravo
na informace), nejedna se tedy o véc, na niz by vedeni soudu ¢i soud jako celek mohly mit vitalni
zdjem, popi. ktera by se pfimo tykala prace danjch soudct sprivniho useku. Zalobcem
pozadované informace se tykaji rozhodovaci c¢innosti civilntho useku krajského soudu,
nikoli agendy spravniho soudnictvi.

[10]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira ve shodé¢ s citovanym usnesenim rozsifeného
senatu, ze v projednavané véci nejsou soudci spravniho udseku Krajského soudu v Usti
nad Labem vylouceni =z projednavani a rozhodnuti ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 16 A 136/2020. Soucasné Nejvyssi spravni soud ze stejného davodu posoudil
jako nedavodny navrh zalobce na piikazani véci jinému krajskému soudu a véc proto
vyrokem II. nepfikazal jinému krajskému soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brn¢ dne 28. ledna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





