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USNESENI

Zvlastni senat ziizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Ing. Radovana Havelce, rozhodl
o navrhu spole¢nosti Zdenék — Sun, s.r.o., IC 29203775, se sidlem Kollarova 1229, Veseli
nad Moravou, zastoupené Mgr. Radkem Salajkou, LL.M., advokatem se sidlem Hlubocepska
1156/38b, Hlubocepy, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi Okresnim soudem
v Hodoniné a Energetickym regula¢nim ufadem, vevéci vedené pied Energetickym
regulaénim tfadem pod sp. zn. SL.S-05536/2019-ERU, Zalobkyné spole¢nosti CEZ Prodej, a. s.,
IC 27232433, se sidlem Duhova 1/425, Praha 4, zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Kofanem,
advokatem se sidlem Opletalova 55, Praha 1, a zalované spole¢nosti Zdenék — Sun, s.r.o.,
IC 29203775, se sidlem Kollirova 1229, Veseli nad Moravou, zastoupené Mgr. Radkem Salajkou,
LL.M., advokitem sesidlem Hlubocepska 1156/38b, Hlubocepy, 0 69.602.314,22 K¢
s pfislusenstvim,

takto:

Navth se odmita.

Oduavodnéni:

[1] Navrhem  dorucenym  dne 14. 5. 2021 zvlastnimu  sendtu  zfizenému
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu (dile jen ,,zdkon
¢. 131/2002 Sb.”)  se spole¢nost Zden¢k — Sun, s.r.o. (didle téz ,navrhovatel) domdhala,
aby zvlastni senat rozhodl tvrzeny kompetencni spor vznikly mezi Okresnim soudem
v Hodonin¢ a Energetickym regula¢nim ufadem ve véci vedené pred Energetickym regulacnim
uradem pod sp. zn. SL.S-05536/2019-ERU.

2] Z navrhu na zahdjeni kompetencniho sporu a ze spisu predlozeného Energetickym
regulacnim ufadem sp. zn. SLS-05536/2019-ERU vyplynulo nésledujici.

[3] Zalobou podanou u Okresniho soudu v Hodoniné se spolecnost CEZ Prodej, a.s.,
domahala po spolecnosti Zdenck — Sun, s.r.o. zaplaceni ¢astky 69.602.314,22 K¢ s pifslusenstvim,
z titulu  bezdivodného obohaceni, pficemz tato castka mela piedstavovat neopravnéné
vyplacenou podporu z obnovitelnjch zdroji energie ze strany CEZ Prodej, a.s., jako povinné
vykupujictho subjektu spolecnosti Zdenék — Sun, s.r.o. jakozto vyrobci elektrické energie
z obnovitelného zdroje uvedeného do provozu vroce 2010, ato za obdobi odledna 2013
do cervence 2015.

[4] Okresni soud v Hodoniné usnesenim ze dne 25. 3. 2019, ¢j. 4 C 98/2019 - 908, fizeni
ve veécl zastavil (vyrok 1) a rozhodl o postoupeni véci Energetickému regulacnimu ufadu (vyrok
IL.); soucasné rozhodl o nakladech soudniho fizeni (vyrok III.). Svij postup odavodnil tim,
ze se vdané véci jedna o spor, kdy je rozporovana povinnost k penézitému plnéni z titulu
smluvniho ustanoveni sjednaného na zaklad¢ zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
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energic a o zméné nckterych zikonu (dile jen ,zikon ¢ 165/2012 Sb.“), aproto je dana
pravomoc Energetického regulacniho ufadu rozhodnout tento spor podle § 52 odst. 2
cit. zakona, pficemz odkazal narozhodnuti zvlastntho senatu zedne 15.1.2019,
¢j. Konf 45/2017-14. Jelikoz jde o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, soudu nezbylo,
nez fizeni zastavit avéc postoupit veéené pifslusnému spravnimu organu (§ 104 odst. 1
obcanského soudniho fadu).

[5] Energeticky regula¢ni ufad, jemu? byla véc postoupena, navrh spole¢nosti CEZ Prodej,
a. s., véené projednal a rozhodnutim ze dne 13. 7. 2020, ¢j. 05536-17/2019-ERU, navrhu plné
vyhovél. Vcit. rozhodnuti ERU dovodil svoji pravomoc z§ 17 odst. 7 pism. d) zikona
¢. 458/2000 Sb., energeticky zikon, ve spojeni s § 52 odst. 1, 2 zdkona ¢. 165/2012 Sb. a odkazal
na rozhodnuti zvlastntho senitu ze dne 20. 3. 2019, ¢j. Konf 44/2018-11, a ze dne 15. 1. 2019,
¢j. Konf 45/2017-14, s tim, ze pokud zalobkyné pozadovala vratit urcitou ¢astku vyplacenou jako
podporu za elektfinu vyrobenou ve vyrobné¢ elektfiny zalované a zalovana odmitla toto penézité
plnéni jako bezduvodné obohaceni zaplatit, jednd se o spor, ktery se tyka vyroby elektfiny
ve smyslu § 52 zakona & 165/2012 Sb., a proto je mozné shledat pravomoc ERU rozhodnout
tento spor.

[6] Proti rozhodnuti ERU podala spole¢nost Zdenék — Sun, s.r.o. rozklad, kterj byl
rozhodnutim rady Energetického regula¢niho tfadu ze dne 8. 6. 2021, ¢j. 05537-27/2019-ERU,
zamitnut a prvoinstancni rozhodnut{ bylo potvrzeno.

[7] Navrhovatel v navrhu na zahdjeni fizeni o kompetencnim sporu uvedl, ze ,,nelze soublasit
§ posouzenim vécné prislusnosti tak, jak ji nvadi Energeticky regulaini sitad na str. 4 rozhodnuti*. Odkazuje
pfitom na zvlastniho senatu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. Konf 52/2017, kde zvlastni senit dovodil
pfislusnost soudu k projednani a rozhodnuti obdobného sporu. Spor se spolecnosti CEZ Prodej,
a.s., neni podle nazoru navrhovatele sporem o bezdivodné obohaceni, ale ,nanevys sporem
o0 ndhradu Skody, kterda ovsem ve skutecnosti neexistuje”. Rovnéz navrhovatel uvedl, Ze Energeticky
regulacni ufad nemtze byt pfirozhodovani pfedmétné véci nezavisly, jelikoz je
podle navrhovatele ,piimo odpovédny za nestanoveni sicinné vyse nenigsi moiné vykupni ceny elektiiny“
stanovené cenovym opatfenim Energetického regula¢niho dfadu ¢. 2/2010. Diéle byl navrhovatel
ptesvédcen, ze ,,[s/tdt je de facto ve vertikdlnim vtabu se spoleinosti Zdenék — Sun, s.r.o. a jako povinny musi
gajistit, aby byl jebo dkonem definovany a garantovany dvazek viii Zdenék — Sun, s.r.o. splnén. Nenaplnéni
litery zdkona je vSak v projedndvané véci, kdy o ni rozhoduje zamjaty spravni orgdn, fakticky vylouteno*
a ze pokud by ve véci rozhodoval Energeticky regula¢ni ufad, doslo by tim k nezadoucimu
zasahu do délby moci, nebot’ by navrhovateli bylo odejmuto pravo na pfistup k soudu. Zavérem
navrhovatel zpochybnil i dostatek odbornosti tfadu k posouzeni pfedmétu sporu.

8] Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zdajsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetenénim sporu, pficemz vychazel z nasledujicich skute¢nosti a Gvah:

[9] Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., se podle tohoto zdkona postupuje pfi kladnych
nebo zapornych  kompetencénich  sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost (dale
jen ,,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci vykonné,
uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi.

[10] Kladnym kompetenénim sporem je podle §1 odst. 2 zikona ¢. 131/2002 Sb. spor,
v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych
ucastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetenéni
spor podle téhoz ustanoven{ nastava tehdy, jestlize v totozné véci individuilné urcenych
ucastniku strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti.
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[11]  Takto vymezené kompetencni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov. § 2
odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb.). Ten pak rozhodne, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci
uvedené

v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[12]  Zakladni podminkou pro to, aby byla dana pravomoc zvlastniho senatu, je tedy existence
kompetenc¢niho sporu. Ten v8ak podle nazoru zvlastniho senatu dosud nevznikl.

[13]  Neni sporu o tom, ze soud v obcanském soudnim fizeni pravomocnym usnesenim svou
pravomoc projednat narok, uplatnény spole¢nosti CEZ Prodej, a. s. proti navrhovateli, popfel.
Energeticky regulacni ufad, kterému byla véc nasledné postoupena, ovsem svou vécnou
pfislusnost véc projednat a pravomoc o navrhu rozhodnout nepopfel a ve véci dne 13. 7. 2020
vydal rozhodnuti ¢&. 05536-17/2019-ERU. Je tedy zfejmé, Ze v posuzované véci zadny
kompetenéni spor nevznikl.

[14]  Zvlastni senat je povolan k rozhodovani kompetencnich sporti o pravomoc nebo vécnou
pfislusnost. Jak je uvedeno vyse, kompetencnim sporem je stav, kdy sijedna strana osobuje
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnika, o niz bylo druhou
stranou vydano pravomocné rozhodnutf; nebo situace, v niZz strany sporu popiraji svou pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné¢ urcenych ucastnikd. V pfipadé negativniho
kompetencéniho sporu je pfekazkou projednani véci neochota organu vydat rozhodnuti, v pfipadé
pozitivatho sporu je pfekazkou projednani véci pravomocné rozhodnuti nepfislusného organu.
K vyfeseni kompeten¢niho sporu je povolan zvlastni senat, ktery spor o pravomoc rozhodne
aje-li to nezbytné, odstrani pfekazejici rozhodnuti, které vydal organ k tomu nepiislusny,
nebo takové rozhodnuti, jimz organ nespravné popiel svou pravomoc.

[15]  Navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu neni zvlastnim opravnym prostfedkem.
Pfi neexistenci kompetenéntho sporu zvlastnimu senatu nepifslusi rozhodovat, zda soud,
respektive spravni organ uvazily o (ne)existenci své vécné pfislusnosti, respektive pravomoci
pfedmét sporu projednat a rozhodnout v souladu se zakonem. Tuto otazku mohou posoudit
pouze opravné instance v ramci f{zeni, ve kterém je o pfedmétu sporu rozhodovano. Bylo
na navrhovateli, aby se proti usneseni Okresntho soudu v Hodoniné dne 30. 4. 2019,
¢j. 4 C98/2017 - 908, branil odvolanim (coz neucinil), ¢imz se saim zbavil moznosti, aby uvahy
okresntho soudu o nedostatku jeho pravomoci byly pfezkoumany odvolacim soudem. Rovnéz
mohl (nejpozdéji v ramci podaného rozkladu) uplatnit namitku vécné nepfislusnosti
Energetického regulacniho ufadu v probihajicim spravnim fizeni, kde by se s ni spravni organ
musel vypofadat. To sice navrhovatel ucinil, nicméné tato namitka nebyla shledana dvodnou.

[16]  Zvlastni senat proto pro nesplnéni podminek fizeni o kompetencnim sporu navrh odmitl,
ato za pfiméfeného pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 4 zakona
¢. 131/2002 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 13. ffjna 2021

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





