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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
JUDrt. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Vegas Royal s.r.0.,
se sidlem Janské namésti 266/6, Cheb, zast. Ing. Radkem ILané¢ikem, dafiovym poradcem,
se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro Karlovarsky kraj, se sidlem
Krymska 2a, Karlovy Vary, o Zzalobé na ochranu pfed necinnosti zalovaného vedené u Krajského
soudu v Plzni podsp.zn. 77 A 28/2021, o nivthu zalobce naurceni lhity k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
I. Navth se zamita.

II1. Zalobce nema pravo nanahradu nidklada fizeni.

Odiavodnéni:
I. Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu

[1] Zalobce (dale ,navrhovatel) se domah4 uréeni Ihity k provedeni procesntho tkonu
podle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi
a o zméné nékterych dal§ich zakont, ve znéni pozdéjsich prfedpist. Pozaduje, aby Krajskému
soudu v Plzni byla ulozena lhita k vydani rozhodnuti ve shora uvedené pravni véci, jelikoz
ma za to, ze ve véci dochazi k pratahum. Zaloba byla podana 14. 3. 2021, jedna se o pfednostni
vée podle § 56 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%), k véci existuje prejudikatura, pfesto krajsky soud doposud nerozhodl.
Navrhovatel doplnil, ze ve véci vedené pod sp. zn. 57 A 184/2019 krajsky soud vydal rozhodnuti
az po dvou letech, pfestoze i tam se jednalo o véc prednostni. Byl by nerad, aby takto dlouho
vyckaval 1 na rozhodnuti v nynéjsi véci.

2] Krajsky soud ve svém vyjadfeni podrobné popsal procesni ukony, které ve véci ¢inil
od napadu az do poslednich dnt meésice kvétna 2021. Ma za to, ze ve véci nebyl necinny,
postupoval standardné a vytku navrhovatele ohledné nerespektovani § 56 odst. 3 s. . s. povazuje
za neduvodnou.

II. Podstatny obsah spisu krajského soudu

[3] Navrhovatel podal u krajského soudu dne 14. 3. 2021 zalobu na ochranu proti necinnosti,
kterou se doméha, aby Zalovanému bylo ulozeno vydat a zaslat stejnopis platebnich vyméra
na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden a unor 2020 a dodatecny platebni vymeér
na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2020. K zalobé byly mezi jinymi pfilohami
pfipojeny nepodepsana plna moc zmocnénce navrhovatele a vyrozuméni Odvolactho finanéniho
feditelstvi ze dne 9. 3. 2021, ¢. . 8770/21/5100-41451-711763, o odlozeni podnétu na ochranu
pfed necinnosti podle § 38 odst. 4 zikona ¢. 280/2009 Sb., daftového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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(4] Krajsky soud navrhovateli dne 17. 3. 2021 odeslal vyzvu k pfedlozeni originalu nebo
ovétené kopie plné moci prokazujici opravnéni zmocnénce zastupovat navrhovatele, nebot’
doloZzena plna moc byla pouhou kopi, navic nepodepsanou osobou opravnénou jednat
za navrhovatele. Stanovil mu k tomu lhatu 10 dnt od doruceni vyzvy. Déle navrhovateli sdélil,
ze v ptipad¢é vyhovéni vyzveé bude nasledovat vyzva k zaplaceni soudniho poplatku za podanou
zalobu ve vysi 2 000 K¢, které 1ze predejit dhradou soudniho poplatku ve stejné lhaté na ucet
krajského soudu pod pfidélenym variabilnim symbolem.

[5] V reakci na to byla soudu dne 18. 3. 2021 dorucena piislusna plna moc. Jednalo se sice
o stejny dokument, tentokrat jej vsak soud neobdrzel z datové schranky zmocnénce, ale pfimo
z datové schranky navrhovatele.

[6] Dne 19. 3. 2021 byl na ucet soudu pfipsan soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

[7] Krajsky soud nasledné vyhotovil vyzvu zalovanému k pfedlozeni spravntho spisu
a podani vyjadfeni k zalob¢ ve lhuté¢ 1 mésice od doruceni vyzvy. Dale jej poucil o podminkach
k rozhodnuti véci samé bez jednani a vyzval ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani. Poucil jej o slozen{ senatu, ktery bude véc rozhodovat, a 0 moznosti namitat
podjatost. Vyzval ke specifikaci davodné vynalozenych ndklada, bude-li uplatiovat pravo
na jejich nahradu. Pfipojil zalobu navrhovatele a vse Zzalovanému odeslal 23. 3. 2021.

[8] Dne 27. 4. 2021 krajsky soud obdrzel vyjadfeni zalovaného k zalobé a spravni spis.

[9] Vyjadfeni zalovaného krajsky soud doslal navrhovateli s pfipisem ze dne 29. 4. 2021. Dale
jej poucil o podminkach k rozhodnuti véci samé bez jednani a vyzval ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Poucil jej o slozeni senatu, ktery bude véc rozhodovat,
a 0 moznosti namitat podjatost. Vyzval ke specifikaci divodné vynalozenych naklada, bude-li
uplatnovat pravo na jejich nahradu. Piipis odeslal dne 3. 5. 2021.

[10]  Dne 8. 5. 2021 a dne 14. 5. 2021 byly krajskému soudu doruceny repliky navrhovatele.
Ob¢ tato podani byla doslana zalovanému s piipisem krajského soudu dne 24. 5. 2021.

[11]  Dne 4. 6. 2021 byl spis krajského soudu odeslan Nejvyssimu spravnimu soudu spole¢né
s vyjadfenim, jehoz obsah je stru¢né shrnut vyse.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Rizeni o navrhu na ureni lhity k provedeni procesniho ukonu, které je upravené
v § 174a zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbytecnych prataht, jez je zakotveno zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

[13] Duvodnost navthu na urceni lhaty Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérif
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost véci,
vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastniki nebo stran fizen{ a dosavadni postup
soudu. Soucasné neni bez vyznamu ani {56 odst. 1 s. f. s, dle néhoz soud projednava
a rozhoduje véci podle pofadi, vijakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné
diavody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. 1. s. jsou vymezeny
navrhy a véci, o nichz se rozhoduje pfednostné.
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[14]  V nynéjsi véci jde o navrh, ktery by mél méstsky soud projednat a rozhodnout pfednostné
podle § 56 odst. 3 s. 1. s., to vS§ak neznamend, ze by byl povinen o takovém navrhu rozhodnout
prakticky obratem; také pfednostni navrhy dochazi soudu v urcitém pofadi a v tomto pofadi
(pfednostnich navrht) o nich soud rozhoduje. Nejedna se ani o navrh, o kterém by byl krajsky
soud povinen rozhodnout v urcité lhaté. Nesmi nicméné nepfiméfené dlouho ponechat fizeni
ve stavu, kdy jiz je véc pfipravena k rozhodnuti, ale nerozhodl, protoze se zabyva vécmi
napadlymi dffve. Ochranu prava na projednani véci bez zbytecnych prataht totiz nelze
odmitnout s poukazem na to, ze prava n¢koho jiného jsou porusovana jesté vice (viz napf. nalez
sp. zn. IV. US 55/94,  nalez  sp. zn. 1. US 663/01, nélez  sp. zn. IIL. US 685/06, nélez
sp. zn. IV. US 391/07 a dalsi). Pfiméfenost této doby se posuzuje pravé podle kritérif zminénych
v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[15]  Kjejich naplnéni v nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ze zaloby a obsahu
soudniho a spravniho spisu lze soudit, Ze jde o véc stfedné slozitou, nevyzadujici nadstandardni
dokazovani. Navrhovatel neuvedl Zadné duvody, pro které by bylo mozné se domnivat,
ze je pro n¢ho jeho véc vice vyznamna nez pro jiné zalobce. Kvlivu postupu navrhovatele
na délku fizeni 1ze konstatovat, ze navrhovatel spolecné s podanim zaloby nedolozil fadnou
plnou moc prokazujici zmocnéni jeho zmocnénce k zastupovani v fizeni a nezaplatil soudni
poplatek, ¢imz k délce fizeni negativné pfispél. Na druhou stranu je tfeba konstatovat,
ze na souvisejici vyzvu krajského soudu reagoval obratem, toto pfispéni tedy nebylo nijak zasadni.
K postupu krajského soudu pak lze uvést, ze veskeré procesni kroky cinil v pfiméfené dobé:
v fadu dnt reagoval na podani acastnikd, k jednotlivym procesnim krokim pfistupoval logicky
a pfi zohlednéni prabéhu véci.

[16]  Lze tedy uzavfit, Ze krajsky soud cinil procesni tkony v pfiméfenych lhitach a Nejvyssi
spravni soud neshledava pratahy v procesni pfipravé véci. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba napadla
14. 3. 2021 a krajsky soud dokoncil procesni pfipravu koncem kvétna, Nejvyssi spravni soud
neshledava nepfiméfenou ani dobu, po kterou je fizeni v tomto stavu. Jedna se o dobu v fadu
tydnua, pfi komplexnim zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich tedy krajskému soudu nelze nic vytknout. Navrh na uréeni lhuty k provedeni
procesniho tkonu neni davodny.

[17]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na odivodnéni navrhu podaného v nynéjsi véci dodava,
ze se nejedna o preventivni nastroj slouzici krozptyleni navrhovatelovych obav,
ze by v budoucnu mohlo k pratahim dojit. Ze znéni citovaného ustanoveni jednoznacné
vyplyva, Ze je koncipovan vylu¢né pro situace, kdy ve véci jiz k pratahium doslo. To jednoznaéné
neni ptipad nyn¢jsi veci.

IV. Naklady fizeni

[18]  Vyrok o nihradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2021
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





