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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy Milana Podhrazkého a soudct Jitky
Zavielové a Petra MikeSe v pravni véci navrhovatele: Mgr. J. K., proti odpurci: Ministerstvo
zdravotnictvi, sidlem Palackého niameésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zru$eni opatfeni obecné
povahy odpurce ze dne 23. 4. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN,

takto:

L Navrh v ¢asti tykajici se ¢l. I bodu 1, bodu 2, bodu 5 pism. a), b), ¢), €), g), h) a i),
bodu 6, bodu 7, bodu 8, bodu 9, bodu 10, bodu 11, bodu 12, bodu, 13, bodu 14,
bodu 15, bodu 18 a bodu 19 opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 23.4. 2021,
¢j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN, se odmita.

II. Opatteni obecné povahy odpurce ze dne 23. 4. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN,
bylo vcasticl. Ibodu5pism.d)v rozporu se zakonem.

ITI. Ve zbyvajici ¢asti se navth zamita.

IV.  Zadny z castniki ne m a pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatel se navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravnitho soudu dne 26. 4. 2021 doméhal zruseni mimofadného opatfeni odpurce ze dne
23.4.2021, ¢. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN (dale ,,mimofadné opatfeni), kterym byl
omezen provoz obchodnich a vyrobnich provozoven, provozoven sluzeb, spolecenské akce,
ubytovaci sluzby apod.

[2] Mimoradné opatfeni bylo vydano dne 23. 4. 2021 s ucinnosti ode dne 26. 4. 2021
od 00:00 hod. s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. b) a i) a § 69 odst. 2 zdkona
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, a podle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az ¢) a i)
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni covid-19 (dale
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»pandemicky zakon®). Nasledné¢ bylo mimofadné opatfeni s ucinnosti ode dne 3. 5. 2021
od 00:00  hod. zruseno mimofadnym opatfenim odplirce ze dne 29.4. 2021,
¢j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN.

[3] Podanim ze 4. 5. 2021 navrhovatel s ohledem na zruseni mimofadného opatfeni navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze mimotadné opatteni bylo v rozporu se zakonem.

I1. Obsah navrhu a vyjadfeni odpurce

[4] Navrhovatel ke své aktivni procesni legitimaci uvedl, Ze je obcanem Ceské republiky
trvale Zijicim na jejim tzemi a pfedevsim clovékem, ktery musi uspokojovat své zakladni Zivotni
potieby. Do téch vsoucasném stupni vyvoje spolecnosti patii kromé potfeb stravovani
se a ofaceni i potfeby kulturni a socialni. Navrhovatel je clenem obecné vefejnosti, ktera
je nominalnim adresatem v mimofadném opatfeni obsazenych zakazi a omezeni bézné lidské
¢innosti, jez podniké kazdy ¢lovék Zijici na dzemi Ceské republiky. Svij zavér podpofil odkazem
na rozsudek NSS z 22. 4. 2021, ¢j. 6 Ao 11/2021-48, bod 11. Opatfeni obecné zasahuje do jeho
prav dle ¢l. 1, 2, 4 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,,Listina®), ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy
adl. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod (dale ,,Umluva®).
Konkrétné ¢l. I body 1 az 8, 11, 15 a 16 mimofadného opatfeni mu podle néj brani v obstaravani
si zboz{ (véetné¢ zakladniho zbozi) a sluzeb dle jeho potfeb a preferenci, v realizaci jeho
kulturntho a spolecenského Zivota, odpocinku a vzdélavani dle jeho potieb a preferenci.
Mimofadné opatieni tak zasahuje do jeho svobody, dastojnosti a prava na respekt k soukromému
zivotu. V $irsim smyslu mimoradné opatfeni zasahuje i do jeho prava cinit, co neni zakonem
zakazano a nebyt nucen k nicemu, co zakon neuklada (¢l. 2 a 4 Listiny).

[5] Navrhovatel namitl nedostatek vécné pusobnosti odptirce k vydani mimofadného
opatfeni. Za jednani u/tra vires 1ze podle néj oznacit 1 zneuziti kompetenci organem vefejné moci,
nebo jejich vyklad zpasobem, ktery neobstoji z ustavné konformniho pohledu. Ptekroceni vécné
pusobnosti spatfuje v nedodrzeni zakonnych pozadavkia na vydani mimofadného opatfeni,
a to konkrétné pozadavku dle § 3 odst. 1 pandemického zakona vydat mimofadné opatfeni pouze
v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné¢ nutnou dobu. Mimofadné opatfeni pfedné nebylo
vydano na nezbytné nutnou dobu, nebot’ je vydano do odvolani, tedy na dobu pfedem
neur¢enou. Podle navrhovatele ovSem nelze pfijmout vyklad, Ze muze jit o dobu pfedem
neznamého trvani nebo dobu trvani pandemické pohotovosti. Zakonem vyjadfena podminka
by v takovém piipad¢ postradala smysl. Neomezena ucinnost mimofadného opatfeni je zpusobila
piekrocit zakonem vyzadovanou nezbytné nutnou dobu omezovani zakladnich prav a tedy zkratit
adresaty na jejich pravech.

[6] Dale navrhovatel namitl, ze odivodnéni mimofadného opatfeni nezohlednuje konkrétni
miru rizika spojeného s omezovanymi cinnostmi a pfiméfenost zasahu do prav a opravnénych
zajmu pravnickych a fyzickych osob, pfestoze jde o zakonnou nalezitost odavodnéni dle § 3
odst. 2 pandemického zakona.

[7] Podle navrhovatele odpirce prekrocil svoji zakonnou pusobnost i u jednotlivych boda
mimofadného opatfeni, jelikoz muze pouze konkretizovat povinnosti vyplyvajici ze zakona,
nikoliv ukladat nové povinnosti. CL. T bod 1 nicméné omezuje provozovny sluzeb, i kdyz dle § 2
odst. 2 pism. b) pandemického zdkona lze omezit ¢innost obchodni nebo vyrobni provozovny,
¢i obchodniho centra, nikoliv provozovnu sluzeb. Ty jsou tak omezeny nezakonné. Rovnéz zakaz
pfitomnosti vefejnosti pfedstavuje fakticky zakaz provozu jako takového, nikoliv jeho omezeni.
K uplnému zikazu vsak zdkon neopraviiuje, jak plyne i z rozsudku NSS ¢&. 6 Ao 11/2021-48.
Faktické zakazy nafizené mimofadnym opatfenim jsou rovnéz v rozporu s tstavnim pofadkem,
jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20 (¢. 123/2021 Sb.). Nelze
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obecné a bez fadného oduvodnéni zakazat vse a formou vyjimek pak oblasti zasazené zakazem
zpétné povolit. Mimofadné opatfeni je vsak postaveno pfesné na tomto principu, jelikoz
neobsahuje dostate¢né odavodnéni, pro¢ vétsina provozoven je omezena a oduvodnuje pouze to,
proc¢ nékteré z nich omezeny nejsou.

[8] K ¢l I bodu 2 pak navrhovatel uvedl, Ze zmocnéni pro uzavien{ restauraci je obsazeno
pouze v zakoné o ochrané vefejného zdravi [§ 69 odst. 1 pism. b)]. Podle citovaného ustanoveni
lze ovSem omezit ¢i zakazat styk fyzickych osob podezielych z nakazy, coz nelze vykladat tak,
ze osobou podezielou z nakazy je bez dalstho kazdy. Mimofadné opatfeni vSak na této koncepci
stavi a za podezielou z nakazy povazuje veskerou vefejnost. Clanek I bod 2 mimotadného
opatfeni podle navrhovatele zasahuje do prava na svobodu a lidskou dustojnost a do prava na
respekt k soukromému Zivotu, tak jak jej chape Ustavni soud [viz napt. nilez ze dne 6. 3. 2021
sp. zn. 1. US 1586/09 (N 43/64 SbNU 491)]. Moznost autonomni volby jedince, e navstivi
restauracni zafizen{ a s nékym se tam setkd, je podstatou zakladnich lidskych prav dle ¢l. 1 a 10
Listiny. Totéz plati 1 pro ¢l. I body 3, 4, 5, 6, 8, 11 a 15 mimofddného opatfeni, u kterych navic
neni vzdy zcela zfejmé, zda se zakladaji na zmocnéni obsazeném v pandemickém zakoné,
¢i zakoné o ochrané vefejného zdravi.

[9] Navrhovatel namitl také nepfiméfenost mimofadného opatfeni. Nejde podle néj
o vhodny, nezbytny, ani pfiméfeny prostfedek omezeni zakladnich prav a svobod jednotlivci.
Predné neni védeckym konsenzem podlozeno, Zze mimofadna opatfeni jsou zpusobild vést
k dosazeni sledovaného cile. Nejsou dikazy o kauzalni mife efektivity, ani odpurce zadné takové
nedolozil. Opatteni v téméf identické podobé plati téméf rok, nicméné ani z hlediska prosté
korelace neexistuji podklady nasvédcujici tomu, ze pfedmétna opatfeni pfispivaji k sledovanému
cili. Pfijimani mimofadnych opatfeni pouze z davoda piedbézné opatrnosti bez dukazu,
ze opravdu efekt majf (rok po vzniku epidemie), nenf pfijatelné. Presvédcivé podklady o acinnosti
mimoftadnych opatfeni je pfitom povinen pfedlozit odpurce. Co se tyce nezbytnosti, zasahy jsou
zcela nedivodné a v rozporu s hmotnym pravem. Z hlediska proporcionality navrhovatel
zduraznil, ze mimofadné opatfeni sice pfedné zasahuje do volnocasovych aktivit lidi, ty jsou
ovsem integralni soucasti svobody jednotlivet, ktera je zakladnim lidskym pravem dle ¢l. 1 Listiny
nalezejici kazdému a pozivajici ochrany sama o sob¢. Pozadavek na ochranu vefejného zdravi
nemuze tato prava fakticky znemoznit a automaticky bez dalstho nad nimi pfevazit. Navrhovatel
nasledné poukazal na to, ze mimoradné opatfeni pfistupuje k jednotliveim jako k objektim prava
podiizenym statni moci, ktera urcuje, co je pro n¢ dobré a Spatné (objektifikace jednotliven),
nikoliv jako k subjektim prava, od nichz se vule a existence statni moci odviji. Timto pfistupem
se mimoradné opatfeni dostava rovnéz do kolize s principem legitimity vykonu stani moci
a principem legalni licence.

[10]  Na zavér navrhovatel poukazal na nejednoznacnost normativniho textu mimofadného
opatfeni a jeho obtizny vyklad, nebot’ uziva zakonem nedefinované pojmy a nejasnd ustanoven,
kdo je za dodrzovani piikazt a zakazi odpovédny (kdo je v konkrétnich pfipadech adresatem).
Jestlize je za poruseni mimofadného opatfeni mozné ulozit pokutu az 2 miliony K¢, je naopak
nezbytné, aby bylo dostatecné jasné, jaké jednani a od koho se vyzaduje.

[11]  Odptrce ve svém vyjadfeni uvedl, ze nezbytné nutnou dobu, po kterou ma konkrétni
mimofadné opatfeni trvat, nelze v piipadé epidemie onemocnéni covid-19 pfesné urcit, zavisi
totiz na datech ukazujicich pokles $ifeni nakazy. Pfedem nelze urcit, kdy dojde k zasadni redukci
¢i vymizeni nemoci, a to ani odhadem. Ménici se data o pfitomnosti nakazy pak vedou k upravam
mimofadného opatfeni, které nelze pfedjimat. V rozporu s tvrzenim navrhovatele mimofadné
opatfeni dle odputrce zohlednuje konkrétni miru rizika spojenou s vymezenymi cinnostmi,
a to konkrétné¢ na strané¢ 13 v tfetim odstavci. Dle odavodnéni je hlavnim cilem pferuseni
plosného komunitnftho pfenosu, mimo jiné isnizenim pohybu a shromazdovani osob. Jde
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o obecné zhodnoceni rizika pro vSechny vymezené ¢innosti. Dale odpurce uvedl, Ze mimofadné
opatfeni neobsahuje absolutni zakaz prodeje zbozi a poskytovani sluzeb, jde o podmnozinu
mnoziny omezeni, coz vyplyva i z textace nyni napadeného mimofadného opatfeni. Prodej ani
provoz zakazan nebyl, provozovny nadale mohou fungovat formou vydeje nebo internetového

prodeje.

[12] K vhodnosti pfijatych opatfeni odpurce argumentoval odivodnénim na strané 13, kde
uvedl, Zze vlivem pfijatych opatfeni dochazi k postupnému zpomalovani nartstu poctu novych
piipadu. Tento udaj je navic snadno zjistitelny z webu odpurce. K namitanému paternalistickému
pfistupu odpurce zduraznil, ze mimofadné opatfeni sméfuje k ochrané Zivota a zdravi.
Mimofadnym opatfenim je nastaven ramec urcit¢tho chovani, pfi jehoz dodrzovani dojde
k omezen{ sifenf nemoci covid-19, a nelze jej tak povazovat za socialn{ inzenyrstvi.

ITI. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh a dospél k nazoru, ze v ¢asti nebyly splnény
podminky, za nichz mtze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Ve zbyvajici ¢asti pak byl
navrh castecné divodny a ¢aste¢né nedavodny.

[14] O navrhu na zruseni mimofadného opatfeni Nejvyssi spravni soud rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot” oba tcastnici s takovym postupem vyslovili souhlas podle § 51 odst. 1 s. . s.

[15]  Jednani nebylo tfeba nafidit ani za ucelem provadéni dokazovani, protoze pii pfezkumu
mimofadného opatfeni vychazel soud pouze z néj a z jeho odivodnéni, tedy pouze ze spisové
dokumentace, kterou se podle konstantni judikatury spravnich soudt zpravidla dokazovani
neprovadi (stov. mutatis mutandis napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, &j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2382/2011 Sb. NSS).

1T Spinéni podminek rizeni

[16]  Navrhovatel v nyni projednavané véci napadl celé mimoradné opatfeni odpurce, tedy
iv castech, které Nejvyssi spravni soud jiz na navrh jinych navrhovatelt shledal rozpornymi
se zakonem. Nejvyssi spravni soud vyslovil tento zavér ohledné ¢l. I bodu 1 mimofadného
opatfeni (omezeni obchodnich nebo vyrobnich provozoven) v rozsudku ze dne 22. 6. 2021,
¢.8 Ao 6/2021-91, ohledné ¢l. I bodu 2 mimotidného opatfeni (omezeni provozoven
stravovacich sluzeb) v rozsudku ze dne 1. 6. 2021, ¢. 8 Ao 11/2021-24, ohledné ¢l. T bodu 5
pism. a) a e), bodu 11, bodu 18 pism. b) a bodu 19 mimoradného opatfeni (omezeni provozu
heren a kasin, omezeni muzei a galerii, omezeni spolecenskych klubt a diskoték, omezeni
schizi a podminky vstupu do nékterych vnitfnich prostor) v rozsudku ze dne 29. 6. 2021,
¢j. 8 Ao 7/2021-44, ohledné¢ ¢l. T bodu 5 pism. b) a ¢) mimofidného opatfeni (omezeni
sportovist’ a omezen{ koupalist’ a wellness) v rozsudku ze dne 9. 6. 2021, ¢j. 8 Ao 15/2021-65,
ohledné¢ ¢l. I bodu 5 pism. h) mimofadného opatfeni (omezeni lanovek a lyzafskych vlekt)
v rozsudku ze dne 28.5.2021, ¢j. 8 Ao 14/2021-45, a ohledné ¢l. I bodu 7 mimofidného
opatfeni (omezeni oteviraci doby v provozovnach maloobchodu) v rozsudku ze dne 20. 5. 2021,
¢j. 8 Ao 4/2021-75.

[17]  Nejvyssi spravni soud podle § 103 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. kdykoliv za fizeni
piihlizi z dGfedni povinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout
ve véci samé (podminky fizeni). Jelikoz navrhovatel v nyni projednavané véci napadl mimoradné
opatfeni 1 v castech, které Nejvyssi spravni soud jiz shledal za rozporné se zakonem [viz
pfedchozi odstavec tohoto rozsudku], zabyval se soud dale tim, zda jsou ve vztahu k témto
castem splnény podminky fizeni pro rozhodnuti ve véci samé. Dospél k zavéru, ze deklaratorni
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vyrok, jimz soud rozhodl, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast bylo v rozporu se zakonem,
nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své puisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatfeni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem (§ 13 odst. 4 pandemického zakona),
ma ucinky erga ommes (vaci vsem). V dalsich fizenich o navrhu na vysloveni nezakonnosti téhoz
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, jehoz nezakonnost jiz byla vyslovena, proto materialné
dojde k vyprazdnéni pfedmétu fizeni, nebot’ zadny navrhovatel by jiz nemohl dosahnout lepsiho
vysledku, nez je pravé jiz dffve ucinéné prohlaseni nezakonnosti (viz zavéry v usneseni NSS
ze dne 11. 6. 2021, ¢j. 8 Ao 9/2021-43).

[18]  Nejvyssi spravni soud rozsudky uvedenymi v bodé [16] jiz deklaroval nezakonnost
napadeného mimofadného opatieni v rozsahu omezeni obchodnich nebo vyrobnich provozoven
(bod 1), omezeni provozoven stravovacich sluzeb (bod 2), omezeni provozu heren a kasin [bod 5
pism. a)], omezeni sportovist’ [bod 5 pism. b)], omezeni koupalist’ a wellness [¢l. I. bod 5 pism.
)], omezeni muzef a galerif [bod 5 pism. €)], omezeni lanovek a lyzafskych vleka [bod 5 pism. h)],
omezeni oteviraci doby v provozovnach maloobchodu (bod 7), omezeni spolecenskych klubu
a diskoték (bod 11), omezeni schizi — splnéni podminek vstupu do nékterych vnitinich prostor
[bod 18 pism. b)] a podminek vstupu do né¢kterych vnitinich prostor (bod 19). Jelikoz doslo
materialné k vyprazdnéni casti pfedmétu fizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze navrh
navrhovatele v tomto rozsahu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro odpadnuti pfedmétu
fizeni.

1.2 Aktivni procesni legitimace

[19]  Nejvyssi spravni soud se u dalsich napadenych bodt mimofadného opatfeni, u kterych
neshledal divod pro odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (viz zavéry uvedené v casti I11.7
Spinéni podminek 7izeni) musel nejprve zabyvat otazkou aktivni procesni legitimace navrhovatele,
a to u kazdého jednotlivého napadeného bodu mimofadného opatfeni.

[20]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. 1. s. plati, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni procesni legitimace pfedstavuje podminku
fizeni, kterou musi obecné navrhovatel spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy. K jejimu splnéni je zapotfebi, aby navrh obsahoval myslitelna
a logicky konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni
prava) byla napadenym opatfenim obecné povahy dotcena. To, zda je dotceni podle povahy véci
vubec myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim
opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni (usneseni rozsifen¢ho senatu
NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ve véci sizemni plan V'ysokd nad
Labem, body 34). Neni-li tato podminka splnéna, soud navrh usnesenim odmitne podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[21]  V dané véci navrhovatel ke své aktivni procesni legitimaci primarné uvedl, je ob¢anem
zakladni zivotni potfeby. Do téch v soucasném stupni vyvoje spolecnosti patfi kromé potieb
stravovani se a osaceni i potfeby kulturni a socialni. Navrhovatel je ¢lenem obecné vefejnosti,
ktera je nominalnim adresaitem v mimofadném opatfeni obsazenych zakazu a omezeni bézné
odkazem na rozsudek NSS ¢j. 6 Ao 11/2021-48, bod 11. Opatieni obecn¢ zasahuje do jeho prav
dle ¢l. 1, 2, 4 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,,Listina®), ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ¢l. 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle ,,Umluva®).
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[22]  Nejvyssi spravni soud jiz ve své difvejsi judikatufe zduaraznil, Ze odmita natolik extenzivni
pojeti aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, které
by umoznovalo napadnout omezeni poskytovani urcité sluzby kazdému potencialnimu zakazniku
(odbérateli) této sluzby (jakékoliv, kdekoliv a kdykoliv). V takovém pftipadé by se jednalo o actionis
popularis, ktera je pii pfezkumu opatfeni obecné povahy neptipustna (rozsudek ¢j. 6 Ao 22/2021-44,
bod 20). I dosavadni judikatura, ktera vznikala pfevazné v fizenich tykajicich se uzemnich
pland, vyzaduje, aby prava navrhovatele, dotcena opatfenim obecné povahy, méla urcitou
kvalitu — napadnout tzemn{ plan tedy muze napiiklad osoba, ktera ma k nemovitosti nachazejici
se v.dané obci vécné pravo, nikoli vsak jeji najemce (jiz citované usneseni rozsifeného senatu
¢j. 1 Ao 1/2009-120) ¢i uzivatel dotéené nemovitosti, ani osoba, kterd na uzemi obce podnika
(usneseni NSS z 30. 11. 2006, ¢j. 2 Ao 2/2006-62, ¢i z 30. 12. 2010, ¢j. 4 Ao 7/2010-34).

[23] I v pfipadé mimofadnych opatfeni vydanych podle pandemického zakona je tedy nutné,
aby napadena regulace meéla ,,pfimy a nezprostiedkovany vztah® k pravim navrhovatele
(ve smyslu citovaného usneseni rozsifeného senatu ¢&j. 1 Ao 1/2009-120). Takovy piimy
a nezprostfedkovany vztah v$ak bez dalstho neexistuje mezi regulaci ¢innosti podnikatele a pravni
sférou jeho zakaznika. K argumentaci navrhovatele bodem 11 rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48
Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze takovy zavér uvedeny rozsudek vyslovil pouze
k nékterym bodim tehdy pfezkoumavaného mimoradného opatfeni odptrce (omezeni
spolecenskych akci a omezeni shromazdovactho prava). Nelze jej proto vztahnout na celé
mimoftadné opatfeni (obdobné rozsudky ¢j. 8 Ao 5/2021-57, bod 24, a ¢j. 8 Ao 7/2021-44, bod
23), ale pouze k bodu 16 (omezeni spoleCenskych akci) a (17 (podminky pro vykon
shromazd’ovaciho prava)

[24]  Nejvyssi spravni soud proto odmita takovy piistup, podle néhoz by aktivni procesni
na tzemi Ceské republiky. ProtoZe navrhovatel ve vztahu k bodidm 9 a 10 (podminky pro provoz
provozovny stravovacich sluzeb), bodu 12 (podminky pro ¢innost nakupnich center), bodu 13
(podminky pro provoz obchodnich nebo vyrobnich provozoven), bodu 14 (podminky pro
provoz autoskoly) a bodu 18 (omezeni schuzi) nad ramec shora uvedeného obecného tvrzeni
vubec nic konkrétniho neuvedl, tedy logicky konsekventné a myslitelné netvrdil dotceni jeho
pravni sféry, Nejvyssi spravni soud ve vztahu k t¢émto bodim mimofadného opatfeni shledal
nedostatek aktivn{ procesni legitimace navrhovatele. Takto obecna tvrzeni tedy s ohledem na vyse
uvedenou judikaturu (rozsudek ¢j. 6 Ao 11/2021-48) postacovalo k zavéru o aktivni proceni
legitimaci pouze v bodu 17 (podminky pro vykon shromazdovactho prava) a bodu 16 (omezeni
spolecenskych akci), ke kterému navic stézovatel uvedl 1 dalsi (byt’ strucné) konkrétnéjsi tvrzeni
(viz dale).

[25]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval aktivni procesni legitimaci navrhovatele
na podklad¢ jeho konkrétnéjsich tvrzeni, a to ve vztahu k bodum 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 15 a 16. Svoji
aktivni procesni legitimaci navrhovatel odviji od toho, ze se mu jako vefejnosti (divaku,
ucastnikovi, zakaznikovi, apod) zakazuje ucast na celé fadé akci, pfipadné jejich pofadani
a zakazuji se mu navstévy ruznych provozoven.

[26]  Pro posouzeni, zda na zdklad¢ takového tvrzeni je dana aktivni procesni legitimace
navrhovatele, je tfeba znat odpovéd na otazku, komu odptrce jednotlivymi body mimofadného
opatfeni stanovil povinnost. V tomto ohledu neni sporna aktivni procesni legitimace
navrhovatele ve vztahu k omezeni spolecenskych akei (bod 16), nebot’ véechny tam vyjmenované
akce mohou byt jak soukromého, tak vefejného charakteru, a zejména v postaveni jejich
organizatora ¢i hostitele se muze ocitnout v podstaté kdokoliv. Kazdy muze takové akce hostit
¢i se jich ucastnit, nebot’ jejich organizovani a pofadani souvisi s béznymi lidskymi ¢innostmi,
jako jsou organizovana setkani pfatel, clent spolku, obyvatel obce a podobné udalosti.
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[27]  Pokud dale odpurce zjevné nestanovil povinnosti jen provozovatelum jednotlivych akei
a poskytovatelm ruaznych sluzeb (byt’ regulace téchto cinnosti patrné byla jeho primarnim
cilem), nybrz veskeré vefejnosti, tedy kazdému zakazniku, nebot’ jim zakazal pfitomnost
v provozovnach (tedy stanovil jim povinnost do provozoven nevstupovat), je tfeba tvrzeni
navrhovatele o zkraceni na pravech tim, Zze mu odpurce pod hrozbou sankce zakazal pfitomnost
ve vymezenych provozovnach, které jsou otevieny, pfipadné by za normalnich okolnosti
otevieny byly a jejichz sluzeb by vyuzil, za logické, konsekventni a myslitelné tvrzeni ve smyslu
vyse citované judikatury. Tento zavér o dostatku aktivni procesni legitimace plati ve vztahu
k omezen{ zoologickych a botanickych zahrad [bod 5 pism. d)] a omezeni veletrhua a vystav [bod
5 pism. f)]. Odptrce témito body stanovil povinnosti pfimo vefejnosti, nebot” omezil konani
uvedenych akci tak, Zze zakazal pfitomnost vefejnosti, ¢i pfitomnost vefejnosti kapacitné omezil.
Tyto body opatfeni tedy maji pfimy a nezprostfedkovany vztah k pravim navrhovatele. Podobné
je tomu 1 u kulturnich a umeéleckych akci (bod 3) a omezeni kongresu, vzdélavacich akci
a zkousek v prezenén{ formé, s tim, Zze u vefejnych zkousek se vyznamné omezuje moznost
pfitomnosti vefejnosti (bod 4). Ackoli je v pfipadé téchto boda formulace mimofadného opatfeni
méné jednoznacna, piiklonil se soud k tomu, Ze v pochybnostech je tfeba se vzdy pfiklonit
k ptipustnosti soudni ochrany, a tedy k zavéru, ze navrhovateli svéd¢i aktivni procesni legitimace
(viz usneseni rozsifeného senatu ¢j. 1 Ao 1/2009-120, bod 41).

[28]  Naopak, soud neshledal dostatek aktivni procesni legitimaci ve vztahu omezeni
ubytovacich sluzeb (bod 6), omezeni trha (bod 8), omezeni provozu poskytovatela lazenské
lécebné rehabilitacni péce (bod 15). V téchto castech totiz odpurce nestanovil povinnosti
vefejnosti, ale pouze provozovatelim urcitych obchodd a sluzeb. Mezi regulaci cinnosti
podnikatele a pravni sférou jeho zakaznikti pak neexistuje takovy pfimy a nezprostfedkovany
vztah, ktery by mohl zakaznikim zalozit aktivn{ procesni legitimaci [k bodum 6 a 8 viz body 25
a 26 rozsudku ¢j. 8 Ao 7/2021-44 a k bodu 15 viz usneseni NSS z 3. 8. 2021, ¢j. 8 Ao 13/2021-65).

[29] K omezeni zajmového vzdélavani déti [bod 5 pism. g)], omezeni sluzeb péce o dité
v détské skupiné [bod 5 pism. i)] pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na své zavéry v bodech 21
a 22 rozsudku ze dne 24. 6. 2021, ¢j. 8 Ao 5/2021-57, jez dopadaji i na piipad navrhovatele.
Ve vztahu k zajmovému vzdélavani déti ani k provozovnam sluzeb péce o dité v détské skupiné
navrhovatel neuvedl nic vic, nez Ze jde o opatfeni, které se dotyka vSech osob pfi vykonu
béznych cinnosti, coz nelze povazovat za logické, konsekventni a myslitelné tvrzeni ve smyslu
vyse citované judikatury.

[30]  Nejvyssi spravni soud soucasné navrhovatele nevyzyval podle § 37 odst. 5 véty prvni
s. I. s. k doplnéni navrhu, nebot’ v dané véci neslo o situaci, ze by navrh neobsahoval zadna
tvrzeni ve vztahu k aktivni procesn{ legitimaci (ve smyslu bodu 31 a nasl. usneseni rozsifeného
senatu ¢j. 1 Ao 1/2009-120). Tato tvrzeni totiz v navrhu obsazena byla (viz body [4] a [21] tohoto
rozsudku], soud je v$ak v daném rozsahu vyhodnotil jako irelevantni ¢i obecné.

[31] Z uvedenych diavodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nedostatku aktivni
procesni legitimace navrhovatele k napadeni bodu 5 pism. g) a i), bodu 6, bodu 8, bodu 9, bodu
10, bodu 12, bodu 13, bodu 14, bodu 15a bodu 18 pism. a), a proto jeho navrh v tomto rozsahu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. jako navrh podany osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy mohl navrh vécné projednat pouze v rozsahu bodu 3
(omezeni kulturnich a uméleckych akci), bodu 4 (omezeni kongrest, vzdélavacich akei a zkousek
v prezencni formé), bodu 5 pism. d) (omezeni zoologickych a botanickych zahrad) a f) (omezeni
veletrht a vystav), bodu 16 (omezeni spolecenskych akci) a bodu 17 (podminky pro vykon
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shromazd’'ovactho prava). Pfi tomto prezkumu je soud podle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan davody
navrhu.

I11.3 Ndmitka k nexbytné nutné dobé

[33] Podle § 3 odst. 1 pandemického zakona nafidi odpurce nebo krajska hygienicka stanice
mimotadné opatfeni pouze v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu.

[34]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s navrhovatelem, ze nafizeni mimofadného opatfeni
do odpolini porusuje pozadavek nafidit opatfeni na nexbytné nutnou dobn. Piedné nelze ztotoznit
zakonny pozadavek nafidit opatfeni na nezbytné nutnou dobu s pozadavkem na nafizeni na dobu
urcitou. Takovou podminku pandemicky zakon nestanovi. I urceni doby uc¢innosti ,,do odvolani
je stanovenim doby, po kterou ma mimofadné opatfeni mit ucinky, tuto podstatnou nalezitost
tedy opatfen{ spliuje.

[35]  Pojem nexbytné nutni doba neni v pravnim fadu neobvykly, uziva jej napfiklad zakon
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni (§ 2, § 3, § 5), zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (§ 49, § 109),
nebo zakon ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu [§ 124 odst. 12 pism. ¢)]. V kontextu posledné
jmenovaného ustanoveni Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval, Zze existuji situace, kdy neni
mozné casovym vymezenim urcit konec trvani nezbytné nutné doby bez dalstho, ale konec
je nutné navazat na jinou skutecnost, kterou je typicky ukonceni trvani stavu, pro ktery vznikla
potfeba pravni poméry docasné¢ upravit (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2015,
. 1 As 150/2015-50, bod 26, a na né¢j navazujici rozsudek ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 1 As 176/2016-41,
body 27 a 28).

[36] S ohledem na konstrukci pandemického zakona, ktery stanovi povinnost kazdé dva tydny
vydana opatfen{ pfezkoumat, zvazit, zda se zménily divody vydani a opatfeni v takovém piipadé¢
zrudit, ¢ zménit (§ 3 odst. 7), je urceni ucinnosti do odvolani v souladu se smyslem
pandemického zakona, jelikoZz pravé s prabéznym odvolavanim opatfeni zakon vyslovné pocita,
ato v casove stanoveném horizontu maximalné 2 tydna. Celkové omezeni trvani konkrétnich
opatfeni pak zajist'uje i skutecnost, ze stav pandemické pohotovosti (§ 1 odst. 2 pandemického
zakona) je ¢asové omezen (§ 22 odst. 2 pandemického zakona). Nelze proto pfijmout tvrzeni,
ze bez konkrétniho urceni okamziku skonceni dcinnosti opatfeni neni dana pravni jistota.
Prabézna kontrola casové 1 vécné nezbytnosti opatfeni je pak zajisténa rovnéz ze strany
Poslanecké snémovny, ktera muaze dle § 1 odst. 3 pandemického zakona stav pandemické
pohotovosti kdykoli zrusit.

[37]  Neurcity pojem wmexbytné nutna doba uziva rovnéz donedavna uplatnovany zakon
o krizovém fizeni, ktery stanovi, ze v dobé nouzového stavu (ktery muze byt dle ¢l. 6 ustavniho
zakona ¢ 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, vyhlasen nejdéle na 30 dni), lze uvedena
prava a povinnosti omezit na nezbytné nutnou dobu a v nezbytném rozsahu (§ 5 zakona
o krizovém fizeni). Uvedené ustanoveni ovSem nelze vykladat tak, Ze je nutné urcit konkrétni
datum, do kdy které omezeni plati, ale smyslem a ucelem daného ustanoveni je pfedevsim
minimalizovat zasah do prav osob (v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny), a to jak z hlediska vécného
(jaké pravo a jak je omezeno), tak z hlediska ¢asového (na jak dlouho). Stejny smysl ma tento
pozadavek iv pandemickém zakoné. Jde o klicové kritérium pfi posuzovani pfiméfenosti
stanovenych opatteni. Omezeni prav do odvolini nelze bez dalstho povazovat za nepfiméfené
a v rozporu s pozadavkem na omezeni na nezbytnou dobu. Jeho pfiméfenost bude zaviset
na plynuti ¢asu. Dobu trvani opatfeni je pfitom nutné poméfovat minimalnim ¢asem nezbytnym
k dosazeni jeho cile (stov. rozsudek ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 4 Ao 3/2011-103, ve vécech trvani
stavebnich uzaver). Uréeni okamziku do odpolini je zptusobem regulace, ktery umoznuje reagovat
na zmény a opatfeni ihned zrusit. Jisté by bylo mozné zvolit i jiny zpusob (pfedem stanovit
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pfesny okamzik, do kdy bude opatfeni uc¢inné, a takové opatieni piipadé nutnosti prodluzovat).
Pokud by ale tento druhy zptsob mél byt jedinym moznym, musel to zakonodarce vyslovné
stanovit. Z pohledu pfiméfenosti zasahu je pak nutno uvést, ze napadené mimofadné opatfeni
bylo uc¢inné od 26. 4. 2021 do 3. 5. 2021, tedy pouze jeden tyden. Nad ramec lze doplnit,
ze nasledné bylo vydano nové opatfeni, které reflektuje dalsi vyvoj pandemie a jeji zpomalovani.
S ohledem na zpozdéni, se kterym lze tc¢inky nafizenych opatfeni urcit, pak nelze z pohledu casu
nezbytného k dosazeni zamysleného cile tuto dobu povazovat za nepfiméfenou.

[38]  Nejvyssi spravni soud si je v této souvislosti védom, ze lhuta k abstraktnimu pfezkumu
opatfeni je zakonem omezena pouze na mésic od ucinnosti napadeného opatfeni (§ 13 odst. 2
pandemického zdkona), a po jejim uplynuti se tudiz nelze domahat abstraktntho pfezkumu
opatfeni, a to ani z divoda neimérné délky ucinnosti opatfeni. Nicméné mimofadné opatfeni
jako opatfeni obecné povahy lze i nadile v souladu s obecnou pravni upravou obsazenou
v soudnim fadu spravnim napadnout i tzv. incidenénim navrhem, tedy navrhem na zruseni
opatfeni nebo jeho c¢asti spojenym s zalobou proti takovému rozhodnuti nebo jinému ukonu
spravniho organu, pro néz bylo opatfeni obecné povahy podkladem. Pro podani tohoto navrhu
se lhuty omezujici pfezkum napadeného opatfeni neuplatni. V takovém navrhu pak navrhovateli
nic nebrani namitat nepfiméfenou délku uc¢innosti opatfeni, a nemuze proto dojit k odepfeni
soudni ochrany (viz rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2021, ¢j. 6 As 220/2019-28).

111.4 Namitta k nedostattu odivodnéni

[39] Navrhovatel namitl nedostatky v odavodnéni mimofadného opatfeni. Tato namitka
je ovsem znacné obecna. To je do jisté miry dano tim, ze navrhovatel napadl celé mimofadné
opatfeni a své vytky tudiz nevztahuje kjednotlivym bodim mimofiadného opatfeni, nybrz
je vznasi obecné k celému oduvodnéni.

[40]  Pokud tedy navrhovatel tvrdi pouze tolik, ze obecna c¢ast se sestava pouze z nepiilis
koherentnich uvah a tvrzeni, které nemaji zadnou zjevnou vazbu na vlastni pfedmét ¢i obsah
mimofadného opatfeni, Zze zvlastni c¢ast uvadi toliko skutecnosti, které jsou bud samoziejmé,
nebo jen jinymi slovy rekapituluje vlastni obsah norem, ¢i ze odivodnéni neobsahuje nic,
co by bylo mozné oznacit jako konkrétni miru rizika spojeného s vymezenimi ¢innosti, oblastmi
¢i jinymi charakteristikami a pfiméfenost zasahu do prav a opravnénych zajmu pravnickych
a fyzickych, osob, nemuze soud takové obecné namitce vyhovet.

[41]  Nejvyssi spravni soud nemohl pfistoupit k tomu, aby za navrhovatele dohledaval,
v kterych ohledech by bylo mozné napadenou cast mimofadného opatfeni povazovat
za nepfezkoumatelnou. K takto obecné uplatnéné namitce proto soud poznamenava pouze tolik,
ze davodna by mohla byt jen v situaci, kdy by mimofadné opatfeni trpélo zcela zjevnym
nedostatkem odtvodnéni (napfiklad by takové odavodnéni aplné chybélo). Tak tomu vSak v nyni
projednavané véci nen.

[42]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z moci ufedni je opravnén zrusit mimoiadné
opatfeni pro nepfezkoumatelnost jen tehdy, pokud tato nepfezkoumatelnost brani pfezkumu
mimofadného opatfeni z hlediska uplatnénych navrhovych bodu. V usneseni ze dne 15. 1. 2008
¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, k tomu rozsifeny senat poznamenal ze ,,3 povahy vady
pak postup 3 moci difedni prichazi v sivabu i n vad spolivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism.
a) 5. 1. 5., a to proto, Fe neprexkoumatelnost brani pravidla vécnémn prexkumn a posougeni drivodnosti
Zalobnich namitek. “ K této situaci vSak v dané véci nedoslo.
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I11.5 Prekrolent mezi gdakonem vymezené prisobnosti

[43] Spravni organ postupuje v mezich své pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni
obecné povahy upravuje okruh vztaht, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy
realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy).

[44]  Prekroceni mezi zakonem vymezené pusobnosti navrhovatel spatfoval v tom,
ze pandemicky zakon v § 2 odst. 2 pism. b) odpirce zmoctiuje k regulaci omezeni pouze
obchodnich ¢i vyrobnich provozoven, nikoli provozoven, v nichz jsou poskytovany sluzby. Tuto
namitku navrhovatel vyslovné formuloval ve vztahu k bodu 1 mimofadného opatfeni, kterym
se vSak soud nezabyva (viz bod [18] tohoto rozsudku), z projednavanych bodu ji navrhovatel
nicméné obdobné vztahnul 1 na body 3, 4, 5 pism. d) a f), a proto se bude soud touto otazkou
v rozsahu téchto bodu zabyvat. V tomto pfipadé se skutecné jedna o namitku smeéfujic
do pusobnosti odpurce (na rozdil od namitek tykajicich se k zdkazu pfitomnosti vefejnosti
a nemoznosti plosné a preventivni regulace podle zdkona o ochran¢ vefejného zdravi, které
navrhovatel také oznacil jako namitky nedostatku ptsobnosti odpurce, av§ak jsou namitkami
mificimi do zakonnosti mimofadného opatfeni), nebot’ jeji podstatou je skutecné otazka
nedostatku zakonného zmocnén{ pro upravu konkrétntho okruhu vécnych vztahd. Regulaci
sluzeb pak dle navrhovatele neumoznuje ani zakon o ochrané vefejného zdravi.

[45] Podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona je mimofadnym opattenim omegeni
(innosti obchodni nebo vyrobni provozovny nebo provozu obchodniho centra nebo stanoveni podminek pro jejich

provoz.

[46]  Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona umoznuje zakag nebo omezeni kondni
vereinych nebo soukromych akci, pri nichg dochazi ke kumulaci 0sob na jednom misté, nebo stanoveni podminek
Jejich kondni snigujicich rigiko prenosu onemocnéni COVID-19, véetné stanoveni maximadlniho poctu fyzickych
osob, které se jich mobon dicastnit; akaz nebo omezeni nelze vtabnont na schize, asedini a podobné akce
dstavnich orgdni, organii verejné moci, soudi a jinych verejnych nebo sonkromych osob, které se konaji na akladé
gdkona, a shromdzdéni podle dakona o pravu shromagdovacin.

[47]  Podle § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona o ochrané vefejného zdravi jsou mimoradnymi
opatieninii pii epidemii nebo nebexpect jejiho vinikn

b) zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezieljch 3 nakagy s ostatnimi fyickymi osobami,
geména omegent cestovdani 3 nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, ikaz nebo omezeni
slavnosts, divadelnich a filmovych predstavent, sportovnich a jinych shromagdéni a trbi, nzavieni Zdravotnickych
zarizent jednodenni nebo ligkové péce, garizeni socidlnich slugeb, skol, Skolskych zaiizent, otavovacich akct,
Jako i ubytovacich podnikii a provozoven stravovacich siuzeb nebo omezent jejich provozu; a

1) dkazg, nebo narizent dalsi urité iinnosti k likvidaci epidemie nebo nebepeci jejiho vnikn.

[48] 'V pfipadé omezeni kulturnich a uméleckych akei (bod 3), omezeni kongrest, vzdélavacich
akci a zkousek v prezenéni formé (bod 4), omezen{ veletrhu a vystav [bod 5 pism. f)], nejde
o vyrobni ¢i klasickou obchodni ¢innost ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona
a nelze je povazovat ani za poskytovani sluzeb. Jedna se o organizované podniky (akce) ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona, jak toto spojeni vylozil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48.

[49]  Protoze soud tento nazor ve vztahu k omezeni veletrha a vystav vyslovil jiz v rozsudcich
¢. 8 Ao 5/2021-57, bode¢ 33, a ¢. 8 Ao 7/2021-44, bodé 56, ohledné této regulace odkazuje
v podrobnostech na tato rozhodnuti.
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[50]  Bezesporu i kulturn{ a umeélecké akce regulované v bodu 3 mimofadného opatfeni jsou
akcemi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona. Opét se nejedna o vyrobni
¢i obchodni ¢innost ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona a nelze je povazovat ani
za poskytovani sluzeb. Jednd se zpravidla o ¢asové omezené pfedem usporadané ad hoc akce, pii
nichz dochazi ke kumulaci osob na jednom misté. Tento zavér je podpofen i duvodovou zpravou
k pandemickému zakonu, z niz plyne, ze mj. hudebni pfedstaveni a jiné kulturni akce, je tfeba
doplnit do vyctu akci, které bude mozné zakazat nebo omezit, coz ¢ini pravé navrhovany § 2
odst. 2 pism. e) pandemického zakona.

[51]  Obdobne¢ je tfeba za akce, zde vefejné, pii nichz dochazi ke kumulaci osob na jednom
misté, povazovat rovnéz kongresy, vzdélavaci akce a zkousky v prezencni formé (bod 4), nebot’
bezpochyby nejde o vyrobni ¢i obchodni ¢innost a jisté je nelze povazovat ani za poskytovani
sluzeb, natoz kontinualné a dlouhodobé. Naopak, jedna se zpravidla o jednorazové ci sice
opakované, ale ¢asové omezené pifedem planované ad hoc akce, pii nichz dochazi ke kumulaci
osob na jednom misté (bod 53 rozsudku ¢&j. 8 Ao 7/2021-44 a contrario).

[52]  Zakonné zmocnéni k vydani bodu 3, bodu 4, bodu 5 pism. f) a bodu 16 mimofadného
opatfeni je tak obsazeno v § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zikona, a proto neni pochyb,
ze dana regulace ma po dobu pandemické pohotovosti (§ 1 odst. 3 pandemického zikona)
zakonnou oporu. Odplirce proto v této casti mimofadného opatfeni nepfekrocil meze své
zakonem vymezené ptsobnosti.

[53] Oproti tomu zoologické a botanické zahrady [bod 5 pism. d)] je tfeba povazovat
za provozovny, v nichz jsou poskytovany sluzby v podobé navstév a prohlidek, nebot’ jde
o kontinualné a dlouhodob¢ poskytované sluzby, kam se lidé nechodi primarné potkavat, pficemz
ptipadna setkdn{ jsou pouze nahodila (k tomu viz bod 34 rozsudku ¢j. 8 Ao 5/2021-57). Toto
omezen{ proto nemuze mit oporu v § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona. Nema ji ani v § 2
odst. 2 pism. b) pandemického zakona, nebot’ toto ustanoveni dopada pouze na obchodni
¢i vyrobni provozovny, nikoli na provozovny, v nichz jsou poskytovany sluzby. K tomuto zavéru
Nejvyssi spravai soud dospél jiz v rozsudku ze dne 21. 5. 2021, ¢j. 6 Ao 22/2021-44, body 25
az 38, a zopakoval je téZ v rozsudku ¢j. 8 Ao 11/2021-24, body 35 az 37, pfi¢emz je nepodstatné,
ze v uvedenych vécech se jednalo konkrétné o sluzby stravovaci, nebot’ vyslovené zavéry maji
dopad na veskeré sluzby.

[54]  Prestoze pandemicky zakon odpurci pro omezeni zoologickych a botanickych zahrad
nedava zadny zakonny podklad, neznamena to, Ze odpurce pifekrocil meze své zikonem
vymezené pusobnosti. Obecné by totiz bylo mozné regulovat provoz zoologickych a botanickych
zahrad podle zakona o ochrané vefejného zdravi (ktery je vici pandemickému zakonu obecnym,
subsidiarnim pfedpisem — rozsudek NSS ¢j. 6 Ao 11/2021-48, bod 35). Jde-li o otizku
pusobnosti odpurce (okruh vztaht, k jejichz upravé je zakonem zmocnén), muaze byt na zakladé
§ 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi zakazan nebo omezen styk skupin
tyzickych osob podezfelych 2z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami s tim, Ze nasleduje
demonstrativni vycet raznych opatfeni, ktera lze za timto ucelem vydat. Takovym opatfenim
by mohl byt 1 zakaz navstév zoologickych a botanickych zahrad. Stejné tak by bylo mozné uzaviit
ruzné jiné provozy nez uvedené vyslovne v § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného
zdravi 1 na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) tohoto zakona. Pasobnost k regulaci téchto vztahu tedy
odpurci obecné nechybi.

[55] Lze tak wuzaviit, ze odpurce mél zdkonem vymezenou pusobnost, na zakladé
pandemického zakona ¢i zakona o ochrané vefejného zdravi, k regulaci ¢innosti v rozsahu bod 3
(omezeni kulturnich a uméleckych akci), bod 4 (omezeni kongrest, vzdélavacich akci a zkousek v
prezenéni formé), bod 5 pism. d) (omezeni zoologickych a botanickych zahrad) a f) (omezeni
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veletrht a vystav. Namitky navrhovatele o pfekroceni mezi zakonem vymezené pusobnosti jsou
proto nediavodné.

I11.6 Namitka k zdkazu pritomnosti verenosti

[56]  Navrhovatel namital, ze ,zakaz pfitomnosti vefejnosti neni pouhym omezenim dané
¢innosti, ale jejim faktickym zakazem, coz pandemicky zakon neumoznuje. I tuto namitku
navrhovatel sméfoval pfedné¢ vici omezeni obchodnich nebo vyrobnich provozoven v bodu 2,
z projednavanych bodu ji ale vztahnul i na body 3, 4 a 5 pism. d) a f). Ve vztahu k témto bodim
se ji soud tedy bude zabyvat.

[57]  Omezeni kulturnich a umeéleckych akci (bod 3), omezeni kongrest, vzdélavacich akei
a zkouSek v prezenéni formé (bod 4) a omezeni veletrhd a vystav [bod 5 pism. f)] ma svuj
zakonny zaklad v § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona. Podle uvedeného ustanoveni muze
odpurce vefejné nebo soukromé akce zakazat, omezit ¢i stanovit podminky jejich konani, ma tak
ze zakona k dispozici celou skalu regulace az po tu nejintenzivnéjsi a nejinvazivnéjsi v podobé
uplného zakazu. To plati 1 pro omezeni zoologickych a botanickych zahrad [bod 5 pism. d)]. Toto
omezen{ sice nema svij zakonny zaklad v § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona, jak jiz bylo
vysvétleno, avsak ma jej v § 69 odst. 1 pism. b), pfip. i pism. i) zdkona o ochrané vefejného
zdravi, jez rovnéz v obecné roviné umoznuji i uplny zakaz poskytovani této sluzby. Namitka
nedodrzeni zakonem dovolené intenzity regulace je tedy nediivodna.

I11.7 Namitka k rozporn mimorddného gpatyeni se zdvéry Ustavniho sondu

[58]  Navrhovatel namital, ze faktické zakazy nafizené mimofadnym opatfenim jsou rovnéz
v rozporu se zavéry Ustavniho soudu uvedenymi v nalezu sp. zn. PL. US 106/20. Nelze obecné
a bez fadného odivodnéni zakazat vSe a formou vyjimek pak oblasti zasazené zakazem zpétné
povolit. Mimofadné opatfeni je vSak postaveno pfesné na tomto principu, jelikoz neobsahuje
dostatecné oduvodnéni, pro¢ vétsina provozoven je omezena a oduvodnuje pouze to, proc¢
nckteré z nich omezeny nejsou.

[59] I kdyby mimofadné opatifeni obsahovalo plosny zakaz nckteré cinnosti s taxativhim
vyctem vyjimek, jak o ném hovoril Ustavn{ soud v uvedeném nalezu, je tfeba mit na zfeteli,
e Ustavni soud nepotfeboval nijak rozlisovat mezi zikazem, omezenim a stanovenim podminek.
Jeho zavéry proto nejsou v tomto sméru pfenositelné na vyklad téchto pojmi v pandemickém
zakoné. K této namitce je dale tfeba uvést, ze ackoliv uvedeny nalez skute¢né v bodu 72 obsahuje
konstatovani, ze dané vladni opatfeni nemélo stanovovat pausalni zakaz a z ného dalsi vyjimky,
nelze opomenout, ze tento bod nalezu zduraznuje pfedevsim chybéjici oduvodnéni, a to jak
u zakazu, tak nasledné i u stanovenych vyjimek. V duasledku toho pak bylo celé krizové opatfeni
vlady arbitrarni a diskriminacni, protoze stanovené rozdily nebyly nijak vysvétleny. Nejvyssi
spravni soud je piesvédéen, ze dvahy Ustavniho soudu o nemoznosti ,,vfjimky ze zdkazu® nelze
interpretovat pravé nad ramec této nepfezkoumatelnosti, protoze mimo dany kontext pfinasi
nelogické dusledky. Vylucovaly by totiz bézné pouzivané zpusoby regulace, napf. zakazovou
znacku s dopliikovou tabulkou ohledné ,,vyjimek®. Stejnou metodu regulace ostatné uzivaji
ipravni pfedpisy. Napfiklad zachazet a nakladat s navykovymi latkami lze pouze na zakladé¢
povoleni (§ 4 zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné nékterjch dalsich
zakonu), nestanovi-li zakon jinak, coz ten nasledné ¢ini v § 5, ve kterém vyjmenovava konkrétni
situace, ve kterych je to mozné i bez povoleni k zachazeni, tedy stanovi vyjimky z obecného
zakazujictho pravidla.
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I1.8 Namitka k nemoznosti plosné a preventivni regulace podle 3akona o ochrané vereiného dravi

[60] I namitku, ze ani zdkon o ochrané vefejného zdravi neskytd oporu pro plosnou
a preventivni regulaci, navrhovatel sméfoval pfedné vici omezeni obchodnich nebo vyrobnich
provozoven v bodu 2. Z projednavanych bodu ji ale vztahnuli k bodim 3, 4 a 5 pism. d) a f).
Protoze se vsak tato namitka vztahuje k podminkam plynoucim z § 69 odst. 1 pism. b),
piip. 1 pism. i) zakona o ochrané¢ vefejné¢ho zdravi, na jejichz zakladé¢ z vyjmenovanych bodu stoji
pouze omezeni zoologickych a botanickych zahrad [bod 5 pism. d)], je zfejmé, vici ostatnim
uvedenym omezenim je tato namitka bez dal$tho nediavodna.

[61] Ve vztahu k provozu zoologickych a botanickych zahrad ovsem Nejvyssi spravni soud
shledal tuto namitku jako divodnou. Vykladem § 69 odst. 1 pism. b) a 1) zakona o ochrané
vetfejného zdravi se Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval v rozsudku ¢j. 6 Ao 22/2021-44,
body 39 az 48, a nasledné i v rozsudku ¢j. 8 Ao 11/2021-24, body 39 az 42. Konstatoval, ze jiz
z rozsudku &j. 6 Ao 11/2021-48 plyne, ze cilem uzavieni provozoven uvedenych demonstrativan¢
v § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi by muselo byt omezeni styku skupin
tyzickych osob podezfelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami. Dané ustanoveni soucasné
podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze chapat tak, ze osobou podezielou z nakazy muze byt
bez dalstho kazdy. Fyzickou osobou podezielou z nakazy je podle legislativni zkratky zavedené
v § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané vefejného zdravi zdrava fyzicka osoba, ktera byla béhem
inkubac¢ni doby ve styku s infekénim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy. Ohniskem
nakazy je misto, ve kterém se §iff nakaza (§ 65 véta druhd zdkona o ochrané vefejného zdravi).
Nejvyssi spravni soud dfive jiz dovodil, Ze osobou podezielou z nakazy je téZ osoba s pozitivaim
vysledkem antigennfho testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2 poskytnutého zaméstnavatelem
(rozsudek ¢j. 8 Ao 1/2021- 133, bod 81) ¢i provedeného ve skole (rozsudek ¢j. 5 Ao 1/2021-65,
bod 34).

[62]  Z rozsudku ¢j. 6 Ao 22/2021-44 dile plyne, Ze nelze teoreticky vyloudit, ze v extrémni
situaci by ohniskem ndkazy mohla byt cela Ceska republika, a osobou podezielou z nikazy tudiz
kazdy, kdo se vyskytuje na jejim dzemi. Samotny fakt, ze probiha celosvétova pandemie, by ale
k takovému zdvéru sim o sob¢ automaticky nemohl stacit (rozsudek ¢j. 6 Ao 11/2021-48, bod
75). Ktomu Nejvyssi spravni soud dodal, ze pokud by skute¢né slo o extrémni situaci,
kdy by ohniskem nakazy byla cela Ceska republika, byl by to piedevéim davod k vyhliseni
nouzového stavu podle tstavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecénosti Ceské republiky. Tuto
uvahu nicméné nelze vykladat tak, Zze na zakladé ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zakona
o ochran¢ vefejného stavu lze vydavat mimofadna opatfeni jen za nouzového stavu. Nic
takového z rozsudku ¢j. 6 Ao 22/2021-44 neplyne (stov. arg. ,,predevsim®). Soud totiz navazal
tim, ze v tehdy projednavané véci odpurce v odivodnéni (ani ve svych vyjadfenich) neuved! nic,
z ¢eho by vyplynulo, Ze ohniskem nakazy ve smyslu zdkona je cela Ceska republika, natoz
aby to prokazal. Tedy zduraznil, ze skutecnost, ze ohniskem nakazy ve smyslu zakona je cela
Ceska republika, nelze automaticky predpokladat, ale je tfeba ji opfit o nalezité podklady (dukazy)
a odavodnit. Zavér, ze pravomoc k vydavani mimofadnych opatfeni plynouci z § 80 odst. 1
pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi k vydavani opatfeni podle § 69 tohoto zakona,
obecné sveédci odpurci jak za vyhlaseného nouzového stavu, tak mimo n¢j ostatné plyne
jiz. z rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 6 As 114/2020-63.

[63]  Podezfeni na nakazu vuci vSem by tedy muselo byt opfeno o dal$i konkrétn{ skute¢nosti
(napfiklad vysoky podil nakazenych v populaci ¢i velmi vysoké denni piirastky nakazenych, vyssi
riziko pfenosu viru s ohledem na pocasi a podobné). Odptirce by navic musel podezieni vici
viem osobam, které se nachazeji na tizemi Ceské republiky, ¥adné odavodnit a prokazat, coz nyni
neucinil. Odpurce sice do obecné casti oduvodnéni zahrnul v souladu s pozadavkem
pandemického zakona aktualni analyzu epidemické situace nemoci covid-19, tu vsak nelze bez
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dalstho povazovat za dostatecné oduvodnéni ve vyse uvedeném smyslu. Ackoli odpurce tehdejsi
epidemickou situaci hodnoti nadile jako nepfiznivou, nebot’ riziko dalstho Sifeni nemoci
v populaci je i1 pfes kontinualni pokles pfipadu stale vysoké, klade si za cil, aby epidemie byla
brzdéna co nejvice a pokracoval soucasny trend poklesu i v nasledném obdobi a nedoslo
ke vzniku vyznamnéjstho ohniska nakazy, které by meélo potencial se dale sifit. Z toho lze
dovodit, Ze sam odpiirce celou Ceskou republiku v obdobi, kdy bylo vydano nyni napadené
mimofadné opatfeni, nepovazoval za ohnisko nakazy. Vychazel naopak z toho, ze je tfeba
stanovit takovou regulaci, diky které se bude vzniku ohnisek nakazy predchazet. Takovy postoj
odpovida i tomu, ze epidemie jiz byla kontinualné na ustupu, coz bylo jist¢ do znacné miry
ovlivnéno tim, Ze fada osob se pravidelné podrobovala povinnému testovani, nezanedbatelna cast
populace jiz podstoupila ockovani a byla stanovena vSeobecna povinnost nosit ve vnitfnich
prostorach nebo pfi setkan{ vice osob respiratory tiidy FFP2.

[64]  Pravnim zakladem pak nemuze byt ani § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochran¢ vefejného
zdravi, nebot’ nelze obchazet podminku, ze uzavieni provozoven ma sméfovat k omezeni styku
osob podezfelych z ndkazy (rozsudek ¢. 6 Ao 11/2021-48, bod 78 in fine, rozsudek
¢j. 8 Ao 7/2021-44, body 59 — 60 ).

[65]  Nejvyssi spravni soud proto v této c¢asti prisveédcil navrhovateli, ze omezeni provozu
zoologickych a botanickych zahrad [¢l. I bod 5 pism. d)] prostfednictvim zakazu piitomnosti
vefejnosti (s vyjimkou venkovnich prostor, kde mohlo byt vyuzito nejvyse 20 % kapacity
z maximalnfho mozného poctu navstévnika v jeden cas) bylo v rozporu se zakonem.

I11.9 Neprimérenost mimordadného opatieni

[66]  Navrhovatel namitl také nepfiméfenost mimofadného opatfeni. Jakkoli je tato namitka
ze strany navrhovatele odivodnéna rozsahle, je znacné obecna. Podobné jako u namitky
nedostatku oduvodnéni to je do jisté miry dano tim, Ze odpurce napadl celé mimoradni opatfeni.
Své vytky tudiz neupinal k jednotlivim bodim mimofadného opatfeni a nijak je nekonkretizoval.
Zustal pouze v obecné roviné. V téze roviné pak musi zistat 1 soud.

[67]  Soud nema pochybnosti o legitimité cile, jehoz ma byt napadenymi opatfenimi dosazeno.
Vychazi jednak z odavodnéni mimofadného opatfeni, jednak z obecné znamych skutec¢nosti
o epidemické situaci v Ceské republice v dobé jeho vydani (v dobé vydani mimotadného opatfeni
c¢inila hodnota sedmidenntho priaméru 2615 pfipada potvrzenych PCR testem). Ac jiz byla
epidemie na ustupu (viz bod [63] tohoto rozsudku), nezbytnost dalsiho snizovani poctu piipadu,
kdy osoby, které mohou byt infikovany virem SARS-CoV-2, pfichazeji do kazdodenniho
kontaktu s dal$imi osobami, nezpochybnoval v té dobé prakticky zadny z relevantnich nazora
na feseni epidemie nemoci covid-19 a nehodla tak c¢init ani soud. S zadnymi konkrétnimi
argumenty a studiemi pfitom nepfichazi ani navrhovatel. Nesporna je i logickd souvislost
sledovaného cile s posuzovanou regulaci, nebot’ snizen{ pfimych kontaktd mezi lidmi s ohledem
na zpusob sifeni viru SARS-CoV-2 nepochybné povede k pferuseni komunitniho pfenosu tohoto
viru. Neni vibec zfejmé, na zakladé ceho navrhovatel usuzuje, Ze nic nenasvédcuje tomu,
ze by napadené mimofadné opatfeni jakkoli pfispivalo k sledovanému cili a Ze vyvoj epidemie
je zcela nahodily.

[68]  Z hlediska proporcionality v uz$im slova smyslu navrhovatel uvadél, ze mimofadné
opatfeni zasahuje do volnocasovych aktivit lidi, ty jsou ovSem integralni soucasti svobody
jednotlivcu, ktera je zakladnim lidskym pravem dle ¢l. 1 Listiny nalezejici kazdému a pozivajici
ochrany sama o sobé. Pozadavek na ochranu vefejného zdravi nemutze podle navrhovatele tato
prava fakticky znemoznit a automaticky bez dalstho nad nimi pfevazit.
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[69] Uz jen s ohledem na princip pfedbézné opatrnosti (srov. rozsudek NSS z 6. 5. 2021,
¢j. 5 Ao 1/2021-65) a na skute¢nost, ze ulohou soudu v fizeni o zruseni opatfeni obecni povahy
je branit jednotlivce pfed excesy v oblasti vefejné spravy, nelze mit takto obecné postavenou
argumentaci za davodnou. Pokud totiz odpurce upfednostnil ochranu vefejného zdravi pred
volnoc¢asovymi aktivitami, nelze mit takovy postup bez podrobnéjsi a konkrétnéjsi argumentace
za excesivni a dospét k zavéru o nepfiméfenosti mimofadného opatfeni jako celku.

H1.70 Ndmitka k legislativni rirovni mimorddnébo opatieni

[70] I tato namitka je velmi obecna. Pokud za tcelem objasnéni nékterych pojmu je tfeba

vvvvvvvvvv

mimofadného opatfeni.
IV. Zavér a naklady fizeni

[71]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duavoda dospél k zavéru, ze v ¢asti nebyly
splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni), a proto navrh
v tomto rozsahu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. [cl. I bod 1, bod 2, bod 5 pism. a), b) ¢),
e) a h) bod 7, bod 11, bod 18 pism. b) a bod 19]. V ¢asti byl navrh podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou z davodu nedostatku aktivni procesni legitimace, a proto navrh v tomto rozsahu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. [¢l. I. bod 5 pism. g) a i), bod 6, bod 8, bod 9, bod 10,
bod 12, bod 13, bod 14, bod 15 a bod 18 pism. a)]. V c¢asti, v niz byl navrh davodny, Nejvyssi
spravni soud sohledem na §13 odst. 4 pandemického zakona deklaratorné rozhodl,
ze mimoradné opatfeni bylo v tomto rozsahu v rozporu se zakonem [¢l. I bod 5 pism. d)].
Ve zbylé casti byl navrh nedtvodny, a proto jej soud v tomto rozsahu zamitl [¢. I bod 3, bod 4,
bod 5 pism. f), bod 16 a bod 17].

[72]  Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladua fizeni, byl-li
navrh odmitnut. Ve vztahu k ¢asti, v niz byl navrh odmitnut, proto nema zadny z ucastnikt pravo
na nahradu naklada fizeni.

[73]  Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. M¢l-li uspéch jen castecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné c¢asti nakladu.

[74] 'V projednavané véci meél kazdy z Gcastnikt ve véci castecny uspéch. S ohledem na rozsah,
v némz Nejvyssi spravni soud navrhu vyhovél, Ize konstatovat, ze navrhovatel uspél v podstatné
niz§i mife nez odpurce. Protoze ale odpurci nevznikly zadné naklady prevysujici naklady bézné

ufedni ¢innosti, soud rozhodl, ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 31. srpna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu
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