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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni  soud rozhodl vsenat¢ slozeném =z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: JUDr. Juraj
Podkonicky, Ph.D., soudni exekutor Exekutorského  ufadu  Praha5, se sidlem
Evropska 663/132, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 1. 2021, ¢.j. 14 A 47/2020 - 49,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.1.2021, ¢.j.14 A 47/2020 - 49,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 18.2.2020, ¢.j. MSP-188/2018-OED-
SEU/8, se zrusuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizen.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé naklada fizeni ¢astku 8 000 K¢&
do 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. MSP-188/2018-OED-SEU/8 (dile téz ,,rozhodnuti
o vytce, ¢ ,,vytka®), zalovany ulozil zalobci (soudnimu exekutorovi Exekutorského turadu
Praha 5) podle § 7a zikona ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exckuéni ¢innosti
(exekuén{ fad) a o zméné dalsich zakont, ve znén{ ucinném pro rozhodné obdobi (dile téz
wexekuéni 1ad®) vytku za tfi pochybeni, kterych se mél dopustit v exekucnich fizenich vedenych
pod sp. zn. 067 EX 18674/17 a sp. zn. 067 EX 1802/12.

(2] Prvni pochybeni Zalovany spatfoval v tom, ze zalobce v exeku¢nim fizeni sp. zn. 067 EX
18674/17 porusil § 52 odst. 3 exckuéniho fadu ve spojeni s § 47 odst. 2 a § 46 odst. 1 téhoz
zakona a dale povinnost stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze
soudnich exekutora (dale téz ,,pravidla profesionalni etiky®). Tohoto poruseni se mél Zalobce
dopustit tim, ze ackoliv povinny po vydani exekuéntho pifikazu srazkami ze mzdy ze dne
18.9.2017, ¢. . 067 EX 18674/17-1, podal dne 10. 10. 2017 ve lhuté navrh na zastaveni exekuce,
o kterém pravomocné rozhodl okresni soud dne 16. 11. 2017, pfijal zalobce v obdobi od zahijeni
exckuce do jejtho pravomocného zastaveni nékolik srazek ze mzdy povinného od platce mzdy,
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kterého neinformoval o procesnim stavu exekuc¢niho fizeni, tedy o tom, Ze exekucni pitkaz dosud
nenabyl pravni moci.

[3] Jako druhé pochybeni zalovany zalobci vytkl poruseni § 50 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudntho fadu, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,0.s.1.%),
ve spojeni s § 52 exekuénfho fadu a ¢l. 5 odst. 1 pravidel profesionalni etiky, kterého se me¢l
zalobce v exeku¢nim fizen sp. zn. 067 EX 1802/12 dopustit tim, ze po nedspésném doruc¢ovani
exekucntho titulu €. j. 067 EX 1802/12-68 vyvésil na ufedni desce svého exekutorského uradu
obalku dorucované pisemnosti a oznameni povinnému o neuspésném dorucovani, nikoliv
samotnou dorucovanou pisemnost.

[4] Ttettho pochybeni se zalobce mél dopustit v fizeni sp. zn. 067 EX 1802/12 tim, ze ulozil
povinnému uhradit naklady opravnéného v exekuci, pfestoze byl povinny dspésné oddluzen
a osvobozen od placeni dosud neuspokojenych pohledavek, ¢imz mél zalobce porusit povinnosti
stanovené v § 414 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpasobech jeho feseni, ve znéni
ucinném pro rozhodné obdobi ve spojeni s § 2 odst. 1 a 2 exekuc¢niho fadu.

II.

[5] Zalobce podal proti rozhodnuti o vytce Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale
téz ,,méstsky soud”) zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Neprisvédcil Zzalobci v tom, ze by se na institut vytky ve smyslu § 7a odst. 1 exekucniho fadu mély
vztahovat prekluzivni lhaty k podani karného navrhu ve véci soudnich exekutord, tj. tifleta
objektivni lhata dle § 117 odst. 3 exekuc¢niho fadu a Sestimési¢n{ subjektivni lhuta dle § 9 odst. 1
zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zistupcd a soudnich exekutort,
ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dile téz ,karny rad“), ktera se podle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu kiarného ze dne 10.9.2019, ¢. j. 15 Kse 5/2018 - 135
(ddle téz ,,rozhodnuti sp. zn. 15 Kse 5/2018%), uplatni i na fizeni ve vécech soudnich exekutort.
Soud pfedné zduraznil, Ze samotny exckucni fad nestanovi dohledovému organu lhutu
pro uloZeni vytky soudnimu exckutorovi. Uprava obsazena v § 9 odst. 1 karného fadu se pak
vyslovné vztahuje toliko na podani karného navrhu (karné zaloby). I karny senat Nejvyssiho
spravniho soudu danou upravu v rozhodnuti sp. zn. 15 Kse 5/2018 vztahl na podavani kiarnych
navrht, nikoliv naudélovani vytek. Méstsky soud proto wuzaviel, ze prekluzivni Ilhuty
se pfi ulozeni vytky dle § 7a exeku¢ntho fadu neuplatni. Ve shodé s zalovanym vsak dodal,
ze na ukladani vytky je tfeba aplikovat zakladni zasady cinnosti spravnich organa. Dle zasady
fadné spravy a minimalizace zasaht do pravni sféry dotceného subjektu spolu se zasadou
hospodarnosti je nutno vytku ulozit v pfiméfené dobé poté, co se dohledovy organ dozvedél
o skutkovych okolnostech umoznujicich pfedbézné vyhodnoceni protipravnosti chovani
soudniho exekutora. Méstsky soud zrekapituloval obsah spravniho spisu a uzaviel, Ze ackoliv
se ze strany zalované nejednalo o ,,zeela prugné reseni Zalobcova pochybeni, jeho reseni zaroveri nedosihlo
takové délky, aby byla vytka vjeho disledfn nlogena negdakonné. Méstsky soud pak s zalovanym
souhlasil i ve vécném posouzeni, tj. v tom, Ze bylo namisté zalobci vytknout vsechny tfi skutky.
Zalobu proto jako nedivodnou zamitl. Plné znéni rozsudku méstského soudu je piistupné
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[6] Zalobce (dale té7 ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
ve které tvrdil, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku subjektivni lhuty k udéleni vytky.
Stézovatel byl nazoru, Ze zalovany je opravnén mu vytku udélit pouze do 6 mésici ode dne,
kdy se o pfedmétnych pochybenich dozvédél. Po uplynuti této lhiaty odpovédnost soudniho
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exekutora zanikd. Poukazoval v této souvislosti na rozhodnuti sp. zn. 15 Kse 5/2018, ve kterém
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze 1 ve vécech karné zaloby proti soudnim exekutorim je nutno
aplikovat subjektivni Sestimésicni lhatu. Vytka podle § 7a exekucniho fadu je druhem trestu,
ina ni je proto dle ndzoru stézovatele nutno aplikovat uvedenou subjektivni lhatu. Neni duvodu,
aby pro zavazna poruseni povinnosti (karny delikt a zavazny karny delikt) byly lhuty stanoveny,
avSak pro méné zavazna poruseni (vytka) nikoliv. Nebylo-li by tomu tak, doslo by k poruseni
prava na spravedlivy proces, nebot’ karni zalobci by mohli, nestihli-li by podat v zakonnych
lhatach karny navrh, soudniho exekutora za zavazné poruseni povinnosti potrestat kdykoliv
prave pomoci udéleni vytky. Stézovatel pak v této souvislosti poukazoval i na to, ze zalovany tfeti
vytykany skutek povazoval za zavazné provinéni, avsak pravé kvili uplynuti subjektivni lhity
k podani karného navrhu za néj ulozil stézovateli vytku. Zavéry tykajici se subjektivni lhity je pak
dle stézovatele nutno vztahnout 1 na tfiletou lhatu objektivni. Stézovatel nesouhlasil s méstskym
soudem ani v tom, ze lhtutu vice jak jednoho a pul roku by bylo lze povazovat za pfiméfenou
k ulozeni vytky. Nelze akceptovat necinnost zalovaného, ktery téméf po roce a pul sté¢zovatele
potrestal ,,za drobna® pochybeni{ v exekuéni cinnosti. Stézovatel k tomu poukazal ina § 175
odst. 5 zikona ¢.500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dile téz ,,spravni
fad®). V dalsim textu kasacni stiznosti pak stézovatel rozporoval vécné zavéry zalovaného
a méstského soudu ohledné jednotlivych, jemu vytéenych, pochybeni. Byl pfesvédcen, Ze jednal
v souladu se zakonem, a nebylo mozno mu tak ulozit vytku za zadny z pfedmétnych skutka.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

IV.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadieni k Zalobé a na rozsudek
méstského soudu, se kterymi se ztotoznil. Nesouhlasil se stézovatelem v tom, ze na institut vytky
dle § 7a exekucniho fadu by bylo nutno vztahnout lhity pro podani karného navrhu. Poukazal
na odlisnosti postupu pii podavani karného navrhu a pfi udélovani vytky. Piimér stézovatele
k vytfizovan{ stiznosti podle § 175 spravntho fadu nepovazoval zalovany za pfiléhavy. Vytka musi
byt dle zalovaného ulozena v pfiméfené dobé poté, co se dohledovy organ dozvédél
o skutkovych okolnostech umoznujicich pfredbézné vyhodnoceni protipravnosti jednani
exckutora. Pfiméfenost této doby je vzdy tfeba posuzovat s ohledem na vSechny relevantni
okolnosti ptipadu a také s ohledem ke viem tkontm, které je ve véci potieba udinit. Zalovany
pak nesouhlasil ani s kasacnimi namitkami stran jednotlivych stéZzovateli vytcenych skutku.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovateli byla ulozena vytka podle § 7a exeku¢niho
fadu. Proti takové vytce lze brojit zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s. (usneseni
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10.7.2018, ¢.j. 9 As 79/2016 - 41,
¢.3779/2018 Sb. NSS, dile téz ,usneseni ¢.j.9 As79/2016 -41%). Mestsky soud tedy
nepochybil, pokud Zalobu pfezkoumal v fizeni o zalobé proti rozhodnuti.
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[11]  Pfedmétem sporu je otazka, zda byla vytka stéZzovateli ulozena v zakonné lhute.

[12]  Podle § 7a exekucniho tadu: (7) Drobné nedostatky v exekucni a dalsi linnosti exekutora, drobné
nedostatky v cinnosti exekutorského kandidata (ddle jen ,,fandidit") nebo exekutorského koncipienta (ddle jen
L Roncipient”) nebo drobné poklesky v chovani ministerstvo, Komora nebo predseda okresnibo sondu exekutorovi,
kandiddtovi nebo koncipientovi pisemné vytkne. (2) Neprokdze-li se, Se exekutor provedl veskerd opatient, kterd
lze po ném spravedlivé poZadovat pii 1izent exekutorského iiradn podle § 13 odst. 1, vythkne ministerstvo, Komora
nebo predseda okresnibo soudn exekutorovi i drobné nedostatky v cinnosti nebo drobné poklesky v chovini
kandiddta nebo koncipienta, kter? jsou jeho améstnanci.

[13]  Uvedené ustanoveni tedy neuvadi, ze by vytku bylo nutno ulozit v urcité lhaté. Takovou
lhatu ostatné neobsahuji ani ustanoveni tykajici se vytek uklddanych pfislusnikim dalsich
pravnich profesi (stov. napf. § 88a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, § 47 zikona
¢. 358/1992 Sb., notatsky fad, ¢i § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi).

[14]  Lhutu pro podani vytky nelze dovozovat ani ze stézovatelem akcentovaného § 9 karného
fadu, resp. § 117 odst. 3 exekuc¢niho fadu.

[15]  Podle § 9 odst. 1 karného tadu: Navrh na gahdjeni kdarmého rizeni musi byt podin nejpozdéji
do 6 mésicii ode dne, kdy se navrhovatel dozvédé] o skutecnostech tikajicich se kdrného provinéni, které jsou
rozhodné pro poddani ndvrbu. (duraz pridan).

[16]  Podle § 116 odst. 1 véta prva exekuéniho fadu: Exekutor, kandiddt a koncipient jsou kdrné
odpovédni za karmy delikt nebo davagny kdrny delikt (ddle jen ,,kdrné provinéni). Podle § 117 odst. 1 téhoz
zakona: Karné rizeni se zabajuje na ndvrb, ktery se nagyva kdrnou Zalobon. Podle § 117 odst. 3
exckucniho fadu: Kdmd galoba musi byt poddana do 3 let ode dne, kdy ke kdrnému provinéni dosl. (diraz

piidan).

[17]  Karny fad tedy stanovi, ze kdrnon Zalobu je tteba podat nejpozdéji do 6 mésict ode dne,
kdy se karny navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou
rozhodné pro podani navrhu (subjektivni lhuta). O vytce se vsak nezminuje. To stejné plati
i pro exekucni fad. Ten v § 117 stanovi, ze kdrnd faloba musi byt podana nejpozdéji do 3 let
ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo (objektivni lhuta). Pokud neni karna zaloba podana
v uvedenych lhutach, je tfeba karné fizeni zastavit pro zanik karné odpovédnosti karné
obvinéného [§ 14 pism. a) karného fadu]. Zakon tedy neuvadi, Ze by se uvedené lhiuty mély
aplikovat i na ukladani vytky. To nevyplyvd ani z rozhodnuti sp. zn. 15 Kse 5/2018. V ném
se Nejvyssi spravni soud (jako soud karny) zabyval lhutou pro podani karného navrhu (zaloby),
a nikoliv vytky.

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledava davod k aplikaci Ihut pro podani karné zaloby na vytku
ani na zakladé dalsi stizn{ argumentace. AC je nutno pfipustit, ze jak vytka, tak podani karné
zaloby pfedstavuji urcité formy reakce na pochybeni soudnfho exekutora, nelze soucasné
pfehlédnout zasadni rozdilnosti danych institutd. Vytka je udélovana za drobné nedostatky i drobné
poklesky v chovani, tedy za jednani méné zavazna, nez jednani zakladajici jiz karnou odpovédnost
a pfedstavujici karny delikt nebo zavazny karny delikt. Prostfednictvim institutu vytky je tedy
dohledovému organu umoznéno flexibilné postihnout méné zavazné nedostatky a v zasadé pouze
poskytnout formalizovanou informaci o tom, ze doslo ze strany soudnifho exekutora k urcitému
pochybeni. Toto sdéleni probiha zcela mimo ramec karného fizeni a s nim spjatych principt
(usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravnitho soudu ¢. j. 9 As 79/2016 - 41).



7 As 8/2021 - 58
pokracovani

[19]  Vytka je dkonem vydavanym v oblasti vefejné spravy; jde o opatfeni vécné spadajici
do oblasti statntho dohledu nad <¢innosti soudnich exekutord provadéné ministerstvem,
respektive jinymi organy. Nejedna se tedy o vykon moci soudni, jako je tomu u karného fizeni,
kterézto je podle karného fadu provadéno nezavislymi a nestrannymi soudy, konkrétné karnym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu. Karny senat pfitom nemuze ulozit vytku (vytka neni
obsazena v taxativnim vyctu karnych opatfeni vyjmenovanych v § 116 exekuc¢niho fadu),
nerozhoduje pak ani o opravném prostiedku proti vytce. V pifpadé karného fizeni nemaji
dohledové organy postaveni rozhodujicich organt, nybrz pouze organt dané fizen{ iniciujicich,
tj. podavajicich karnou zalobu. V pfipadé¢ vytky dohledové organy naopak samy provadéjf
jak postup pfed udélenim vytky, tak i samotnou vytku udéluji — maji tedy postaveni rozhodujicich
organd. Nutno pak dodat 1 to, ze karné fizeni je formalnim fizenim vedenym podle kiarného fadu
za subsidiarniho pouziti zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Jedna se tedy o fizeni
ovladané zasadami blizkymi trestnimu fizeni, resp. fizen{ prestupkovému, jimz je vlastni prave
i uprava prekluzivnich lhtt pro zahajeni fizeni, jak spravné pfipomnél jiz méstsky soud. Proces
udélovani vytky je nadruhé strané v zasadé¢ neformalizovany postup, ktery neni upraven
v exekuénim fadu a nedopada na néj ani uprava spravniho procesu obsazena ve spravnim fadu,
tj. mj. ani stézovatelem pfipominana dprava obsazena v § 175 spravniho fadu (vyjimkou jsou
pouze zakladni zasady cinnosti spravnich organd — srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 79/2016 - 41).

[20]  Prehlédnout pak nelze ani samotny smysl a ucel prekluzivnich lhat k podan{ karné zaloby.
Tyto slouzi k tomu, aby karny Zzalobce provéfil ziskané indicie a podal karny navrh (zalobu)
soudu. Podanim karného navrhu logicky véc nekonci, naopak dochazi k zahajeni karného fizeni
pfed karnym senatem Nejvyssiho spravnfho soudu. Karny senat je opravnén provést ve véci dalsi
Setfeni — obstarat dals{ podklady, vyslechnout karné obvinéného atd. Nasledné ve véci rozhodne.
Na postup karného soudu se prekluzivni lhity jiz nevztahuji. Povaha institutu vytky vsak vede
k tomu, ze byly-li by na vytku vztazeny uvedené prekluzivni lhuty, v téchto by bylo nutno o vytce
jiz pfimo rozhodnout. Bylo by tedy nutné v dané lhuté¢ obstarat veskeré nutné podklady, objasnit
veskeré skutkové okolnosti a posouzeni véci vtélit do pisemného oduvodnéni vytky. Takto vsak
zakon koncipovan neni.

[21]  Z ni¢eho tedy nevyplyva, ze by bylo tfeba o vytce rozhodnout ve lhuté uvedené v § 9
karného fadu (resp.ve lhut¢ dle § 117 odst. 3 exeku¢niho fadu). Ostatné, to by v mnoha
pfipadech ani nebylo objektivné mozné. Provéfovani indicii, obstaravani vyjadfeni a podklada
a provéfovani skutkového stavu muze mnohdy trvat déle. Zakon pfitom ani nestanovi,
ze by se béh lhut pferusoval c¢inénim dkonu sméfujicich k ulozeni vytky, popf. jinymi tkony.
Uvedena koncepce by tedy vedla k tomu, ze by vytky nebylo lze ¢asto ani udélit z davodu
uplynuti (velmi) kratké subjektivni Ihtty. To zcela jisté nebylo imyslem zakonodarce.

[22]  Pravé uvedené vSak neznamena, ze by vytku bylo mozno soudnimu exekutorovi ulozit
v nicim neomezené lhuté. Rozsifeny senat zdejstho soudu ve vyse citovaném usneseni
¢.j. 9 As 79/2016 - 41 uvedl, ze ackoliv postup pfi udélovani vytky nepodléhd obecné pravni
upravé spravnfho fizeni, je nutno pfi tomto respektovat zakladni zasady cinnosti spravnich
Organts:  jeliko jakakoli Gnnost verginé moci musi podiéhat zikonnym omezenim (srov. &. 2 odst. 3 Ustavy
adl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), musi se uplatnit pri i ukladani vytky zakladni zdsady
(innosti spravnich organsi v § 2 ag § 8 spravniho vadu (srov. § 177 odst. 1 spravnibo vadu). Jejich pouzitim jsou
— 5 obledem na nainé neformaini povabu vyjtky — dostatecné 2ajisténa priva adresdta tohoto aktu proti pripadné
liboviili spravnibo orgdnn.*

[23]  Aplikaci uvedenych zasad, zejména pak zasady minimalizace zasaht do pravni sféry
dotéeného subjektu a zasady rychlosti a hospodarnosti postupa spravnich organt, je nutno
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ve shod¢ s méstskym soudem (a ostatné 1 ve shodé s zalovanym) dospét k zavéru, ze vytka musi
byt ulozena v dobé pfiméfené dané véci. Jak v této souvislosti uvedl rozsifeny senat zdejstho
soudu, vychovny ucinek ukladané vytky je podtrzen tim, Ze organ ukladajici vytku reaguje
bezprostfedné a rychle. Posouzeni, zda byla lhita pfiméfena ¢i nikoliv, je pfitom nutno provést
podle toho, jaké okolnosti jsou pfedmétem vytykaného jednani, jak se o téchto dohledovy organ
dozvédel, jaké ukony cinil k objasnén{ véci atp. Takovy postup dle nazoru kasacniho soudu lépe
(nez zavedeni rigidnich prekluzivnich lhat) odpovida neformalnosti vytky a zarucuje pruzné
ad hoc feseni odpovidajici nastalé situaci.

[24]  Méstsky soud byl nazoru, Ze v nynéjsi véci byla podminka pfiméfené doby dodrzena.
Konkrétné uvedl, Ze a¢ zalovany nejednal ,,zcela pruzné®, jeho postup nedosahl takové délky,
aby to ovlivnilo zakonnost udéleni vytky.

[25]  StéZovatel s uvedenym posouzenim piiméfenosti délky postupu zalovaného nesouhlasi.
Tvrdi, Ze nelze akceptovat necinnost zalovaného, ktery téméf po roce a pul stézovatele potrestal
,»za drobna® pochybeni v exekucni ¢innosti.

[26]  Nejvyssi spravni soud nemohl jinak, nez sté¢zovateli pfisvédcit.

[27]  Ze souvisejictho spisového materialu plyne, ze stiznost, ktera zapficinila zahajeni dohledu
nad sté¢zovatelem, byla zalovanému dorucena v bfeznu roku 2018. V reakci na toto podani
zalovany piipisem ze dne 18.4.2018, ¢.j. MSP-188/2018-OED-SEU/2, pozadal stézovatele
o poskytnuti souvisejictho spisového materialu (sp. zn. 067 EX 18674/17) a o vyjadfeni. Vyzve
zalovaného stézovatel vyhovél podanim dorucenym zalovanému dne 9.5.2018. Piipisem
ze dne 12.9. 2018, ¢. j. MSP-188/2018-OED-SEU/5, zalovany po stézovateli pozadoval zaslani
spisu sp. zn. 067 EX 1802/12 apodani vysvétleni, pro¢ pfi dorucovani exekuéniho titulu
¢.j. 067 EX 1802/12-68 nepostupoval v souladu s § 50 odst. 2 o.s. f. Této vyzvé stézovatel
vyhovél podanim dorucenym zalovanému dne 1. 10. 2018, ve kterém mj. uvedl, ze z podani
zalovaného neni zfejmé, v ¢em je spatfovano poruseni dané¢ho ustanoveni o. s. f. Ve spisovém
materidlu se dale nachdzi ptipis zalovaného ze dne 9.10.2019, ¢.j. MSP-188/2018-OED-
SEU/10, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni svého vyjadfeni. Vyzveé stézovatel vyhovél
podanim ze dne 18. 10. 2019. Vytka za tii vyse specifikované skutky pak byla sté¢zovateli ulozena
pisemnosti zalovaného ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. MSP-188/2018-OED-SEU/8 (stézovatel si tuto
vyzvedl ze své datové schranky dne 21. 2. 2020).

[28]  Popsany sled udalosti dle nazoru kasacnitho soudu nesvédéi o tom, ze by zalovany
postupoval pfiméfene a respektoval zakladni zasady cinnosti spravnich organu (zejména zasadu
rychlosti a efektivity a zasadu proporcionality a minimalizace zasaht). Zaprvé je nutno zduraznit,
jaka pochybeni byla stézovateli vytykana —jednalo se o nedostatecné pouceni platce mzdy,
nespravné vyvéseni pisemnosti na ufedni desce a nespravné stanoveni povinnosti uhradit
naklady opravnéného v exekuci (viz vyse). Zavér o takovych pochybenich bylo lze ucinit
jednoduse — v zasadé pouhym nahlédnutim do exekucnich spisi. Nejednalo se tedy o skutecnosti,
jez by bylo nutno slozité provéfovat, dokazovat atp. Nutno dodat, ze sté¢zovatel poskytl
zalovanému dostate¢nou soucinnost. Bezodkladné reagoval na jeho zadosti o pfedlozeni spisu,
podal k zadostem vcasna pisemnd vyjadieni atp. I pfesto cely postup zalovaného trval téméf dva
roky, a to aniz by ze spisu plynulo, Ze Zzalovany v této dob¢ ¢inil tkony oduvodnujici takovou
délku predmétného postupu. Akcentovat je nutno zejména to, ze zalovany poté, co mu byla
dorucena reakce stézovatele na pfipis zalovaného ze dne 12.9. 2018, necinil niceho po dobu
jednoho roku, aby pak stézovatele vyzval k doplnéni jeho vyjadfeni. To vSe pfitom v situaci,
kdy jiz Zalovany disponoval nékolika vyjadfenimi stéZzovatele a obéma rozhodnymi exekucnimi
spisy. Uvedeny postup nemuze kasacni soud aprobovat.
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[29]  Je tedy nutno uzavfit, ze zalovany vytku stézovateli neudé¢lil v pfimérené lhuté, ¢imz
porusil zakladni zasady cinnosti spravnich organt (nepostupoval efektivng, rychle a hospodarné,
¢imz pak navazné zasahl do prav stézovatele nad nutnou miru). V takové situaci udélena vytka
nemohla obstat a bylo namisté ji zrusit. Méstsky soud vsak takto nepostupoval.

[30]  Zuvedeného davodu Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez zrudit napadeny
rozsudek méstského soudu. S ohledem na to, Ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly dany
davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], zrusil Nejvys$si spravni
soud 1 zalobou napadeny akt (vytku) a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
Vzhledem k vyse uvedenym divodim nebylo nutné se zabyvat kasa¢nimi namitkami mificimi
do jadra véci. V tomto ohledu povazuje soud za nutné pouze akcentovat, ze z pravni Upravy
nevyplyva explicitni povinnost uvédomovat platce mzdy o tom, Ze exekucni pifkaz nenabyl
pravnl moci (pravn{ Gprava pfitom soucasn¢ obsahuje komplexni tpravu postupu soudniho
exckutora v situaci srazek ze mzdy—viz zejména § 282 a nasl. o.s.f.). Pozastavit se lze
inad postupem zalovaného stran tfettho skutku. Jak plyne pfimo z pfedmétné vytky, sam
zalovany povazoval predmétné jednani za zavazné pochybeni, avsak protoze nestihl podat karnou
zalobu, udélil sté¢zovateli vytku (viz argumentaci zalovaného na posledni strané vytky), kterou
v$ak lze podle vyslovné dikce zakona udélit pouze za drobné nedostatky v ¢innosti exekutora
(§ 7a exekucniho fadu).

[31] Ve véci bylo rozhodnuto v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[32]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahrad¢ nakladu fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhd s. f. s.).
Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prva s. 1. s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.),
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalovany ve véci uspéch nemél, nema proto pravo na nihradu naklada #Hzend.
Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti 1v fizeni o Zzalob¢é uspéch,
ma pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti. Naklady fizen{ se sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudnfho poplatku za kasacni
stiznost ve vysi 5 000 K¢. Dalsi naklady stézovateli Nejvyssi spravni soud nepfiznal. Stézovatel
nebyl v fzeni zastoupen, nevznikly mu proto ndklady z titulu pravniho zastoupeni. Zadné
uznatelné naklady spojené s danym fizenim neplynou ani ze spisu; stézovatel ostatné zadné
konkrétni naklady ani nevyéislil (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.8.2015,
¢.j. 6 As 135/2015 - 79, a na néj navazujici judikaturu).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





