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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. F., zast. Mgr.
Jifim Douskem, advokatem se sidlem 8. bfezna 21/13, Libetec, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nébfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 8 A 119/2017 - 76,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 14/2017-510-
RK/3; timto rozhodnutim ministr dopravy zamitl rozklad stézovatelky a soucasné potvrdil
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 2. 1. 2017, ¢.j. 29/2016-160-ADP/4, kterym nebyla
stézovatelce udélena akreditace k provadéni dopravné psychologického vysetfeni z davodu
nesplnéni podminek v § 87a odst. 5 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich

pfedpisu.

[2] Dne 1. 11. 2016 stézovatelka pozadala o udéleni akreditace k provadéni dopravné
psychologického vySetfeni. Za ucelem prokazani zakonem pozadovanych podminek ohledné
vzdélani a praxe stézovatelka pfedlozila: (i) diplom Univerzity Palackého v Olomouci ze dne
21.5. 2015 potvrzujici absolvovani akreditovaného magisterského studia v oboru psychologie,
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(i) osvedceni Univerzity Palackého v Olomouci o absolvovani programu celozivotniho
vzdélavani v oboru dopravni psychologie dne 22. 6. 2016, (iit) vyjadfeni dopravni psycholozky
Mgr. D. M. ze dne 13. 9. 2016, podle n¢hoz sté¢zovatelka ,provddéla v obdobi lerven ag srpen 2015
dopravnépsychologicka vysetieni pod supervizi dopravnibo psychologa™, a (iv) vyjadfeni Autoskoly Feprona
vystavené Ing. M. F., Ph.D. ze dne 13. 10. 2016, v némz se uvadi, ze st¢zovatelka ,,uykondvala od 2.
4. 2012 na nasem pracovisti praxi v dopravni psychologiz“.

[3] Zalovany uvedené podklady posoudil a konstatoval, Ze vyjadieni vystavené Autoskolou
Feprona neni zpusobilé prokazat pozadovanou 3 letou praxi v oboru, protoze vykon praxe
pfedchazel ukonceni vysokoskolského studia; vyjadfeni navic neobsahuje ani blizsi specifikaci
vykonu cinnosti v oblasti dopravni psychologie, v¢. jména dopravniho psychologa, s nimz
stézovatelka spolupracovala. Stézovatelka tak dolozila odbornou praxi pouze po dobu 3 mésicu,
jak je zfejmé z vyjadfeni dopravni psycholozky Mgr. M., a proto zalovany jeji Zadosti nevyhov¢l a
akreditaci ji neudé¢lil. Toto rozhodnuti sté¢zovatelka napadla rozkladem, ktery ministr dopravy
zamitl, nebot” podobn¢ jako zalovany vysel z toho, ze pfedpokladem praktického rozvijeni
znalosti v oblasti dopravni psychologie je logicky nejprve jejich nabyti pfi vysokoskolském studiu
oboru psychologie a postgradualnim studiu dopravni psychologie. Teprve takto nabyté teoretické
znalosti 1ze nasledné aplikovat a rozvijet v praxi po dobu tif let pozadovanou ziakonem.
Neudélen{ akreditace z divodu nesplnéni podminky praxe podle § 87a odst. 5 pism. ¢) zakona
o silni¢nim provozu tak bylo podle ministra dopravy zcela na misté.

II. Rozhodnuti méstského soudu

(4] Proti rozhodnuti ministra dopravy podala stézovatelka zalobu, kterou méstsky soud
zamitl jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.).

[5] V oduvodnéni méstsky soud pfipustil, ze zakon o silnicnim provozu vyslovné nestanovi
konkrétni pozadavky pro praxi v oblasti dopravni psychologie a ani to, ze tato praxe ma byt
vykonavana az po absolvovani akreditovaného magisterského studia v oboru psychologie, popf.
postgradualnfho studia nebo programu celozivotniho vzdélavani provadéného vysokou skolou
v oboru dopravni psychologie. Pfesto se méstsky soud pfiklonil k zavéram spravnich organt
a konstatoval, Zze garantem nalezité praxe musi byt v kazdém ptipadé psycholog, nikoli jakakoli
osoba, ktera muze byt profesné spojena s dopravni psychologii — napf. autoskola, jako tomu bylo
v pifpadé stézovatelky. Meéstsky soud souhlasil 1 s tim, Ze uznatelnou praxi lze ziskat
az po absolvovani magisterského a navazujictho studia, tj. po ziskani teoretickych znalosti.
Student muze ziskavat praktické zkusenosti i béhem studia, avsak tuto praxi nelze povazovat
za plnohodnotnou, nebot’ dosud neziskal a neosveédcil veskeré teoretické znalosti, které musi
logicky pfedchazet praxi; k tomu méstsky soud odkazal i na jiné profese s tim, ze napf. pro vykon
advokacie je nutné vykonavat praxi advokatniho koncipienta (¢i jinou zapocitatelnou praxi)
po dobu 3 let, a to po absolvovani magisterského studia v oboru pravo [viz § 5, § 6 a § 36 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zdkon o advokacii®)].

[6] S ohledem na uvedené, méstsky soud aproboval zavéry spravnich organd, podle nichz
st¢zovatelka nedolozila nalezitou odbornou praxi v délce 3 let. Z vyjadfeni Autoskoly Feprona
je na prvni pohled zfejmé, ze praxe byla vykonavana prevazné pred dokoncenim studia a nebylo
tak tfeba vyzyvat stézovatelku k objasnéni obsahovych nedostatki tohoto podkladu — tedy
k tomu, zda v ramci praxe v této autoskole spolupracovala s dopravnim psychologem, ¢i nikoli.
Vytknuti téchto obsahovych nedostatka dokladané praxe ze strany zalovaného mél méstsky soud
spiSe za podruzné, podstatna podle jeho nazoru byla délka zapocitatelna praxe, ktera nasledovala
po dokonceni vysokoskolského studia a zjevné nedosahovala tif let.
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[7] Zavérem méstsky soud poznamenal, ze zakonné podminky musi byt v daném ptipadé
splnény kumulativné, a pokud neni splnéna byt’ jen jedna z nich, nelze rozhodnut jinak nez
akreditaci neudélit, aniz by se spravni organy nutné¢ musely vénovat splnéni podminek dalsich.
Nesplnéni podminky podle § 87a odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu povazoval méstsky
soud za zcela zfejmé a nezasahujic{ do ustavniho prava na svobodnou volbu povolani a prava
podnikat; soucasné neshledal ani prostor pro aplikaci principu iz dubio mitins, nebot’ zejména
teleologickou metodou vykladu Ize dospét k jasnému zavéru, jenz nepiipousti dvoji vyklad.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] V kasacni stiznosti stézovatelka rozporovala zavéry spravnich organa potazmo méstského
soudu, které podle ni pfekracuji dikei zakona o silniénim provozu a ve vysledku vedou k rozsifeni
podminek pro udéleni akreditace k provadéni dopravné psychologického vysetfeni. Podle
st¢zovatelky je napadeny rozsudek meéstského soudu nepfezkoumatelny, nebot’ se disledné
nevypofadal sjeji argumentaci. Bezduvodné akceptoval, ze se spravni organy nevyjadfily
ke splnéni dalsich zakonem pozadovanych podminek pro udéleni akreditace [§ 87a odst. 5
pism. a), b) a d) zakona o silni¢nim provozu]. Podobné bez blizs{ argumentace méstsky soud
popfel zasah do ustavniho prava na svobodnou volbu povolani a podnikani podle ¢l. 26 odst. 1
a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i moznost aplikace principu 7z dubio mitius, kterého
se stézovatelka v zalobé z procesni opatrnosti dovolavala.

[9] Stézovatelka pfipomnéla, ze podminka pro udéleni akreditace dle § 87a odst. 5 pism. c)
zakona o silnicnim provozu nebyla a neni nijak vazana na uznatelnou délku praxe vykonanou pod
dohledem akreditovaného dopravnfho psychologa. Zakon o silnicnim provozu zna pouze pojem
wpraxe v oblasti dopravni psychologie, kterou stézovatelka podle svého presvédcéeni fadné dolozila.
Ohledné délky praxe pak stézovatelka uvedla, Ze ani zde zakon nijak blize nekonkretizuje
okamzik pocatku ziskavani zapocitatelné praxe; tato praxe neni ze zakona podminéna ziskanim
vysokoskolského diplomu, pfip. absolvovanim navazujictho studia. Zakon nestanovuje nutnost
splnit pozadovanou praxi az po ukonceni vysoké Skoly. V tomto ohledu stézovatelka téz
poznamenala, Ze ma zivnostenské opravnéni na vazanou zivnost s predmétem podnikani
wWPSychologické poradenstvi a diagnostika™, ktera ji vznikla dne 13. 10. 2017 a ke které je nutna rovnéz
tifleta praxe. Je tedy evidentni, ze stézovatelka pozadovanou praxi, jakoz i dalsi podminky spliuje
a akreditace ji méla byt udélena.

[10] Na zakladé toho stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu i rozhodnuti ministra dopravy, eventualné aby zrusil jen napadeny rozsudek
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukézal na to, ze smyslem zavedeni institutu
akreditace pro obor dopravni psychologie byla snaha, aby dopravné psychologické vysetfeni
provadély osoby, které budou mit dostatecné teoretické i praktické znalosti a zkuSenosti.
Metodou teleologického vykladu, ale i vykladem logickym Ize dle nazoru zalovaného dospét
k zavéru, ze zakonem pozadovana praxe ma byt vykonavana az po absolvovani postgradualniho
studia nebo programu celozivotniho vzdélavani provadéného vysokou skolou v oboru dopravni
psychologie. Nelze akceptovat situaci, ze by Zadatel bez teoretickych znalosti ziskaval praxi
v daném oboru, ani situaci, kdy tak cinil bez soucinnosti s osobou, ktera ma akreditaci
k provadéni dopravné psychologického vysetfeni. V zavéru proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl a pfiznal mu nahradu naklada fizeni
vevysi 900 K¢ dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausilni nahrady pro ucely
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rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu
a podle § 89a exckucniho fadu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 254/2015 Sb.%).

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k nasledujicimu zavéru.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, k niz je tfeba pfihlizet, 1 kdyby ji stéZovatelka nenamitala — tedy z ufedni povinnosti.
Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu je mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pfitom neni projevem
nenaplnéné subjektivn{ pfedstavy stézovatelky o tom, jak mél méstsky soud rozhodnout, resp.,
jak podrobné by ji mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje, aby ho pfezkoumal (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 4 As 146/2017 - 35).

[15]  Nejvyssi spravni soud vdaném piipadé ziadnou takovou objektivni prekazku,
ktera by branila vécnému  pfezkumu napadeného rozsudku, neshledal. A  skutecnost,
ze méstsky soud vyslovné nereagoval na kazdé dil¢i tvrzeni stézovatelky, na uvedeném nic
nemeéni (viz dale). Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (napf. v rozsudku ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19, ¢&i ze dne 30. 9. 2020,
C.j.4As 79/2020 - 42), zeje tfeba, aby se soud ve svém rozhodnuti vypofadal se vsemi
zakladnimi namitkami ucastnika fizeni tak, aby Zzadna z nich neztstala bez nalezité odpovédi.
Odpoved’ na zakladni namitky vsak v sobé muze v nékterych piipadech implikovat i odpoved
na nékteré namitky diléi a  souvisejici. Ukolem méstského soudu tak bylo vypofadat
se se zakladnim obsahem a smyslem Zalobni argumentace, coz se stalo. Ostatné sté¢zovatelka proti
nosnym zavérum méstského soudu v kasacni stiznosti brojf a polemizuje s nimi, coz by v pfipadé
nepfezkoumatelnosti nebylo mozné. Skutecnost, ze sté¢zovatelka se zavéry méstského soudu
nesouhlasi, neznamena, ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[16]  Jinou otazkou je spravnost, resp. zakonnost rozsudku méstského soudu, kterou
se Nejvyssi spravni soud zabyval nasledné — pifi vécném posouzeni namitek tykajicich
se neudéleni akreditace z davodu nesplnéni podminek v § 87a odst. 5 zdkona o silnicnim
provozu, podle néhoz ,[mauisterstvo udéli akreditaci k provadeni dopravné psychologického vysetieni
na gddost fyzické osobé, kterd

a)  absolyovala akreditované magisterské studinm v oborn psychologie,

b)  absolvovala postgradudlni studium v oboru dopravni psychologie akreditovaného studijniho programu nebo

programu celoZivotniho vydélavani provadéného vysokon Skolon,

¢)  md alespori 3 roky praxe v oblasti dopravni psychologie a

d)  md k dispozici vybaveni nezbytné pro rdadné provadéni dopravné psychologického vysetient.
[17]  Citované ustanoveni je soucasti zakona o silni¢nim provozu s ucinnosti od 1. 8. 2011 —
ato na zakladé novely provedené zikonem ¢. 133/2011 Sb., do n¢hoz bylo toto ustanoveni
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vloZeno v pritbéhu projednavani v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky na zakladé
pozmétiovactho navrhu poslance Karla Sidla predneseného bez blizstho odavodnéni
[v podrobnostech viz rozprava ve druhém cteni a snémovni tisk ¢. 26/4, pozménovaci navrhy,
bod C. 5), 6. volebni obdobi 2010 - 2013, digitalni repozitaf, www.psp.cz|. Nicméné ze samotné
podstaty véci je mozné bezpeéné dovodit snahu zdkonodarce zavést urcité kvalifikacni
pfedpoklady pro vykon dopravné psychologického vysetfeni provadéného psychology nebo
klinickymi psychology; jejich ptivodni opravnéni k vykonu této c¢innosti nyni musi ovéfit a uznat
akreditacni autorita, kterou je Ministerstvo dopravy.

[18] Smyslem a ucelem zavedeni institutu akreditace je ovéfeni a garance urcité kvality
dopravné psychologického vysetfeni, jimz se zjist'uje psychicka zptsobilost k fizeni motorovych
vozidel (§ 87b odst. 1 zakona o silnicnim provozu). Uvedené potvrzuje i zalovany, podle jehoz
vyjadieni bylo potfeba zabezpecit zvysenou kvalitu dané ¢innosti tim, Ze ji mohou provadét
pouze osoby s dostatecnymi teoretickymi znalostmi a praktickymi zkusenostmi. Pravé potfeba
nalezitych znalosti a zkuSenosti se zrcadli v pozadavcich ¢i podminkach pod pism. a), b) a )
odst. 5 § 87a zakona o silniénim provozu; pism. d) tohoto ustanoveni pak odrazi potfebu
dostatecného materialntho zabezpeceni ¢i zazemi. To v piipadé stézovatelky nebylo shledano
jako problém, resp. zalovany ani ministr dopravy splnéni této podminky nerozporoval, ani
se ji v odivodnéni rozhodnuti blize nezabyval, stejné¢ jako podminkou dostatecného vzdélani.
Rozporuje-li tento piistup stézovatelka s tim, Ze bylo na mist¢ posoudit splnéni ¢i nesplnéni
vsech podminek, pak Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s méstskym soudem opakuje, Zze se jedna
o podminky kumulativni. Neni-li tedy jedna z nich splnéna, nelze akreditaci udélit a postrada
hlubsi smysl zabyvat se splnénim podminek dalsich.

[19]  Zakladem pro neudéleni akreditace stézovatelce bylo to, Zze neprokazala, ze ,mdi alespori
3 roky praxe v oblasti dopravni psychologie [§ 87a odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu], coz
je podstatou souzené véci, k niz Nejvyssi spravni soud konstatuje nasledujici.

[20]  Stézovatelce 1ze dat za pravdu, Ze citovana dikce zakona o silnicnim provozu upravujic
pozadavek praxe je dosti strohd a nijak nekonkretizuje nejen obsah této praxe, ale ani okamzik,
od néhoz je potfeba pocitat délku praxe. To ovSem neznamena, ze by bylo mozné zadateli
o akreditaci uznat jakoukoli praxi v oboru dopravni psychologie, ktera by byla zapocata kdykoli.
Ani pfi vykladu § 87a odst. 5 zakona o silni¢cnim provozu nelze odhlédnout od interpretaéni
maximy, ze zakonodarce je v zasadé regulativné racionalni a tedy teleologicky konzistentni, coz
znamena, ze shora popsanou zménou zakona sledoval garanci urcité arovné a kvality dopravne
psychologického vysetfeni, jehoz dulezitost je v aplikacni praxi neoddiskutovatelna [srov.
§ 87a odst. 1 zakona o silnicnim provozu, podle néhoz se povinné dopravné psychologické
vySetfeni vztahuje na fidice zde uvedenych skupin vozidel, napf. fidice autobusu anebo
nakladnich vozidel a souprav nad 7,5 tuny (s vyjimkami v odst. 8); soucasné¢ musi psychickou
zpusobilost, ktera se zjist'uje pravé dopravné psychologickym vysetfenim, prokazat ten, kdo zada
o vracen{ fidi¢ského opravnéni, které pozbyl v dusledku ulozeného trestu ¢i dosazeni celkového
poctu 12 boda v bodovém hodnoceni fidict — srov. § 87a odst. 3 ve spojeni s § 102 odst. 6
a § 123d odst. 3 zakona o silnicnim provozul].

[21]  Kvalitu dopravné psychologického vysetfeni zajist'uje nejen nutnost vysokoskolského
vzdélani, ale i praxe, u niz je jako minimaln{ stanovena doba 3 let, a Nejvyssi spravni soud je toho
nazoru, ze pro jeji pocatek je urcujici pravé ukonceni vysokoskolského studia v daném oboru.
Obecné plati, Ze nejprve je nutno ziskat urcité penzum teoretickych znalosti, které 1ze nasledné
rozvijet v praxi a ziskavat tak potfebné zkusenosti. Tomu ostatné odpovida iposloupnost
jednotlivych pozadavka v § 87a odst. 5 zakona o silnicnim provozu, v némz jsou nejprve pod
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pism. a) a b) obsazeny pozadavky na vzdélani, a poté pod pism. c¢) pozadavek ohledné praxe.
Nejen vykladem teleologickym, jdoucim po smyslu a ucelu zakona, tak jak byl naznacen vyse,
nybrz i vykladem logickym a systematickym lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dospét
k pfesvédcivému a jednoznacnému zavéru, ze zakonem stanovenou dobu praxe tif let je tfeba
pocitat az po absolvovani vysokoskolského studia.

[22]  Je-li nezbytné — pfed pocatkem (zapocitatelné) praxe — absolvovat jak (i) vysokoskolské
studium v akreditovaném magisterském studijnim programu v oboru psychologie, tak (ii) jakousi
jeho ,,nadstavbu® v podob¢ postgradualniho studia anebo programu celozivotniho vzdélavani,
v tuto chvili ponechiva Nejvys$si spravni soud stranou. Zalovany a ministr dopravy v tomto
sméru nebyli uplné konzistentni, nebot’ z rozhodnuti o rozkladu je zfejmé, ze je potfeba pred
pocatkem (zapocitatelné) praxe ukoncit obé dvé uvedend studia; naproti tomu prvostupniové
rozhodnuti stoji na tom, ze postaci ukoncit pouze vysokoskolské studium, nikoli nutné téz jeho
»nadstavbu® (proto také vyslovné v odiivodnéni jako zapocitatelnou praxi uznalo tiimésicn{ praxi
stézovatelky, kterou pod supervizi dopravni psycholozky Mgr. M. vykonavala v obdobi ¢ervna az
stpna 2015). Z hlediska zakonnosti obou téchto spravnich rozhodnuti, které tvoii spolu jeden
celek, jakoz inasledného rozsudku meéstského soudu je podstatné, ze na zakladé zjisténych
skutkovych okolnosti véci je vice nez jasné, ze ani v jednom piipadé by stézovatelka podminku
tifleté praxe nesplnila. StéZzovatelka své vysokoskolské studium v magisterském studijnim
programu v oboru psychologie absolvovala v kvétnu 2015, v cervau 2016 pak tspésné ukoncila
program celozivotniho vzdélavani v oboru dopravni psychologie, pficemz hned v témze roce
(v listopadu 2016) pozadala o udéleni akreditace. Je tedy evidentni, ze pozadavek tifleté praxe,
ktera je zapocitatelna az po ukonceni vysokoskolského studia, stéZzovatelka skutecné splnit
nemohla, at’ uz by tato praxe byla pocitana kterymkoli z naznacenych zpusobu.

[23]  Podobné povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbytecné, aby se na podkladé nyni
posuzovaného piipadu autoritativné vyjadfoval k obsahu pozadované praxe — tedy k tomu,
zda je nezbytné, aby tato praxe byla vzdy a za vSech okolnosti vykonavana pod kuratelou
akreditovaného dopravnfho psychologa, jak tvrdi zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti.
Zakon v tomto ohledu opét mlci a do budoucna by bylo jist¢ Zadouci zpfesnit ho tak, aby bylo
opravdu jasné nejen to, jakym zpusobem ma byt praxe pocitana (viz vyse), ale zejména to,
jaky ma mit tato praxe obsah — jinymi slovy, co se rozumi pojmem ,praxe v oblasti dopravni
psychologie’.

[24]  Méstsky soud zduraznil, ze se musi jednat o praxi pod dohledem psychologa, a nikoli jiné
osoby, napf. autoskoly, jako v piipadé stézovatelky. V tom lze s méstskym soudem nepochybné
souhlasit. A poukazal-li méstsky soud pro srovnani na praxi advokatnich koncipientt, nutno
poznamenat, ze vykon jejich praxe je v zakon¢ opravdu podrobné upraven a vyslovné stanovi,
co lze pokladat za ,praxi advokdtnibo koncipienta™ (§ 6 odst. 2 zakona o advokacii). Obdobn¢ také
napf. v pfipadé¢ znalctu zakon upravuje, ze je potfeba mit pétiletou praxi i to, co ji rozumi (viz
§ 8 odst. 2 zdkona ¢.254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych ustavech,
podle n¢hoz | [a|ktivni odbornon praxi zamérenon na dany obor a dané odvétvi se rozumi pro iicely tohoto
gdkona vykon odbornych (innosti nalezejicich do daného oborn a daného odvétvi po ukonceni vysokoskolského
studia, pripadné nejpyssiho mozného dosagitelného vdélani, bexprostiedné predehazejici podani Fidosti o zapis
do seznamn nalci).

[25]  Nejvyssi spravni soud — 1 pfes popsané nedostatky aplikovaného § 87a odst. 5 zakona
o silnicnim provozu pfijatého na zakladé shora zminéného poslaneckého pozménovaciho navrhu
— konstatuje, ze lze rozumné dovodit, ze tifletd praxe, ktera ma byt zapocitatelnda pro ucely
udéleni akreditace k provadéni dopravné psychologického vysetfeni, musi byt vykonavana
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az po absolvovan{ pozadovaného vysokoskolského studia. To v pfipadé stézovatelky zjevné
naplnéno nebylo, a proto jeji kasa¢ni stiznost nemuze byt davodna.

[26]  Nic na tom nemuze zménit ani poukaz stézovatelky, ze disponuje vazanou zivnosti
s predmétem podnikani ,,psychologické poradenstvi a diagnostika®. Jde o skutkovou novotu uvedenou
az v kasacni stiznosti, k niz Nejvyssi spravni soud nepfihlizi (§ 109 odst. 5 s. f. s.) — byt
se ji stézovatelka snazi podpofit ¢i rozvinout svoji dosavadni argumentaci. V ni vSak naprosto
pfehlizi, Ze pro danou zivnost pozadovana odborna zpusobilost odpovida vyse uvedenému
obecnému pfedmétu podnikani, nikoli zvlastnim pozadavkim pro obor dopravni psychologie
[viz ptiloha 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu, podle niz navic v pfipadé absolvovani jednooborového studia psychologie,
jez stézovatelka osvédcila vysokoskolskym diplomem, postaci toliko ,,7 rok praxe v oboru.. . .

[27]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud podobné jako meéstsky soud nemél pochyb
o vykladu § 87a odst. 5 pism. c¢) zdkona o silnicnim provozu v tom smyslu, Ze jde o praxi
po ukonceni vysokoskolského studia, nebylo nutno zohlednit ani zasadu, dle niz
se v pochybnostech postupuje mirnéji (i dubio mitius), jiz se stézovatelka dovolavala. A namitala-li
st¢zovatelka poruseni svého ustavné zarucen¢ho prava na svobodnou volbu povolani a prava
podnikat podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav asvobod, pak je tfeba poznamenat, Ze tato
souvisejici zakladni prava nejsou absolutni.

[28]  Uvedena prava se fadi do skupiny hospodatskych prav, jez mohou podléhat a v praxi také
podléhaji riznym omezenim, na néz Ustavni soud vztahl test racionality s tim, e napf. v nalezu
sp. zn. PL US 1/12, & 437/2012 Sb., poukazal na rozsahly prostor pro diskreci zakonodarce,
ktery ma s ohledem na dikci ¢l. 41 Listiny zakladnich prav a svobod ,,relativné sirokon dispozici pro
konkrétni vymegeni obsabn a piisobu realizace tohoto Clankn, le¢ ani ta neni absolutni. Ve svém nvageni
Je vazan predevsim . 4 odst. 4 Listiny, ktery brini tomu, aby se omezeni Zdkladniho prdava podnikat dotykalo
samotné  jeho  podstaty a smyshu...“. Podle nazoru Nejvyssitho spravntho soudu zakonna
uprava aplikovana v nyni souzené véci nepopira samotnou podstatu, smysl a existenci
prava na svobodnou volbu povolani a podnikani stézovatelky, pouze ho omezuje, resp.
podminiuje — a to zcela legitimnim a raciondlnim zptsobem. Podminka praxe, jejiz vykon
ma nasledovat az po nabyti teoretickych znalosti studiem na vysoké s$kole, v daném pfipadé
pfedstavuje rozumny prostfedek, ktery ma pfispét k tomu, aby vysoce odbornou, dulezitou
a zodpoveédnou cinnost spocivajici v dopravné psychologickém vysetfeni vybranych fidica
motorovych vozidel vykonavaly osoby, o jejichz vzdélani v oboru a dostatecnych zkuSenostech
nepanuji davodné pochybnosti.

[29] Pro uplnost je tfeba jest¢ dodat, Ze v souvislosti s tvrzenym zasahem do prava
na svobodnou volbu povolani a podnikani poukazala stézovatelka téZz na uSly zisk a vzniklé
naklady na materialni vybaveni, které musela mit zajisténé soucasn¢ s podanim své zadosti;
méstsky soud se tomuto tvrzeni stézovatelky vyslovné nevénoval, coz ovsem nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozsudku ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Jak jiz bylo naznaceno,
Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze se méstsky soud fadné vyporadal se zakladem
zaloby, v¢. namitky tykajici se zasahu do prava podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod,
kterou neshledal duvodnou. StéZzovatelce nebyla akreditace udélena v souladu se zdkonem
a v takovém pfipadé musi zlogiky veéci (mmplicite) ptijmout téz podnikatelskd rizika s tim
spojena a nést nasledky — at’ uz v podob¢ uslého zisku anebo vstupni investice do nezbytného
vybaveni.

V. Zavér a naklady fizeni
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[30]  Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal
podanou kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s.
zamitl.

[31]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, kterj mél ve véci plny Gspéch, méa pravo na nahradu dévodné
vynaloZenych naklada fizeni pred soudem od tcastnika, kterj ve véci Gspéch nemél. Uspésnému
zalovanému vSak Zadné naklady nad ramec bézné administrativni c¢innosti v tomto fizeni
nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladua fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznal.
A v souvislosti s zalovanym pozadovanou pausalni nahradou naklada ve vysi 900 K¢ dle vyhlasky
¢. 254/2015 Sb. Nejvyssi spravai soud dodavi, ze podle ustilené judikatury se tato vyhlaska
v soudnim fizeni spravnim neuplatni (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.8.2015, ¢.j. 6 As 135/2015 - 79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 18. bfezna 2022

JUDz. Viktor Kucera
pfedseda senatu





