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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné JUDr.
Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: JUDr. A. C., proti
odpurci: Ministetstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
o navrhu na zruSeni  opatfeni  obecné  povahy  odpirce ze  dne = 29.4.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, ve znéni mimofidného opatfeni odpurce ze dne 3. 5.
2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN, v ¢asti ¢l. I bodech 1, 2, 5 pism. a) a h), 11 a 17,

takto:
I. Navrh v ¢éasti tykajici se ¢l. I bodu 1, bodu 2 a bodu 5 pism. h) opatfeni obecné
povahy odpurce  ze dne  29.4.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN,
ve znéni mimofadného opatfeni odpurce ze dne 3.5.2021, ¢.j.

MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN, se odmita.

IL. Opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 29. 4. 2021, ..
MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, ve znéni opatfeni obecné povahy odptirce ze dne
3.5.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN, bylo v ¢l I bodech 5 pism. a)
all v rozporu sezikonem.

III. Ve zbyvajici ¢asti (<. I bod 17 opatfeni obecné povahy odpurce) se navrh
zamita.

IV. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu néklada fizeni ve vysi
5.000 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel se navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy podanym u Nejvysstho
spravnfho soudu dne 7. 5. 2021 domahal zruseni mimofadného opatfeni odpurce ze dne
29.4.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, ve znéni mimofadného opatfeni odptrce
zedne 3. 5. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN (dile ,,mimofadné opatfeni),
atov casticl I:
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- bodu 1 — dale téz ,,omezeni obchodnich nebo vyrobnich provozoven®,
- bodu 2 — dale téz ,,omezeni provozoven stravovacich sluzeb®,

- bodu 5 pism. a) — déle téz ,,omezeni provozu heren a kasin®,

- bodu 5 pism. h) — dale t¢Z ,,omezeni lanovek a lyzatskych vleka®,

- bodu 11 — dale téz ,,omezeni spolec¢enskych klubt a diskoték*,

- bodu 17 — dale téz ,,omezeni spolec¢enskych akei®.

2] Odpurce vydal napadené mimoradné opatfeni dne 29. 4. 2021 s dcinnosti ode dne
3.5.2021 od 00:00 hod. s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. b) a i) a § 69
odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (,,zakon o ochrané vefejného zdravi®), a § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az e) a 1) zakona
¢. 94/2021 Sb., mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméne
né¢kterych souvisejicich zakonu (,,pandemicky zakon®).

[3] Nasledné odptirce nejprve mimofadné opatfeni s uc¢innosti ode dne 4. 5. 2021 od 00:00
hod. zménil opatfenim ze dne 3.5.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN. Poté jej
odpurce s ucinnosti ode dne 10. 5. 2021 od 00:00 hod. zrusil mimofadnym opatfenim ze dne
5.5.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-9/MIN/KAN. Protoze posledné uvedené opatieni odptrce
s ucinnosti ode dne 10.5.2021 zahy zrusil (viz mimofadné opatfeni ze 7.5.2021, ¢.j.
MZCR 14601/2021-10/MIN/KAN), aniz by nabylo ucinnosti, odpurce poté dodateéné
mimofadné opatfeni ze dne 29. 4. 2021, ve znéni opatfeni ze dne 3. 5. 2021, pro pifehlednost
azduvodu pravni jistoty vyslovné zrusil mimofiadnym opatfenim ze dne 27.5.2021, ¢.j.
MZCR 14601/2021-15/MIN/KAN. Toto zruseni mimotadného opatieni nabylo platnosti dnem
jeho vydani, tj. 27. 5. 2021.

[4] Podanimi ze dne 10. 5. 2021 a 28. 5. 2021 navrhovatel reagoval na ,zruseni®
mimofadného opatfeni opatfenim odpurce ze dne 5. 5. 2021 a na vyslovné zruseni mimofadného
opatfeni opatfenim odptrce ze dne 27. 5. 2021. Podvakrat tedy upravil petit svého navrhu.
Nejvyssimu spravnimu soudu nakonec navrhl, aby rozhodl, Zze odpurce vydanim mimofadného
opatfeni v ¢asti ¢l. I bodech 1, 2, 5 pism. a) a h), 11 pfekrocil meze své pusobnosti a ze opatfeni
obecné povahy v casti ¢l. I bodech 1, 2, 5 pism. a) a h), 11 a 17 vydal v rozporu se zdkonem
a v rozporu se zakonem stanovenym zpusobem.

II. Navrh, vyjadfeni odpiirce a replika navrhovatele
I1.a) Naivrh

[5] Navrhovatel ohledné své aktivni procesni legitimace uvedl, Ze napadené Ccasti
mimofadného opatfeni zasahuji do jeho zakladnich prav a narusuji jeho privatni sféru a moznost
seberealizace. Konkrétné jej v pozici spotfebitele ¢i zakaznika vyrazné omezuji v moznostech
nakupu zbozi nebo sluzeb tim, Ze mu zakazuji pfitomnost v provozovnach, které
by za normalnich okolnosti byly v provozu a jejichz sluzeb by vyuzil. Omezuji jej 1 v socialni
oblasti, nebot’ zasahuji do socialnich vazeb a moznosti interakce s dalsimi lidmi, ktera se zacasto
odehrava pravé v provozovnach ¢i dalsich prostorech nebo mistech, které jsou napadenou casti
opatfeni dotceny. Zasahuji do jeho priva na soukromi, omezuji jej ve svobodé rozhodovani
se o jinak béznych soucastech zivota jako nakupovani, stravovani se v restauraci, 0 moznostech
traveni volného casu 1 péce o fyzické a duSevni zdravi. Zasahuji do jeho priava pokojné
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se shromazd'ovat garantovaného ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,,Listina“). Porusuji
princip legitimniho ocekavani tim, ze reguluji oblasti zivota a aktivity, jejichz regulace v dobé
pandemické pohotovosti po skonceni nouzového stavu nebyla zakonodarcem prfedpokladana.
Uvedena omezen{ se pfitom netykaji pouze navrhovatele, ale 1 $iroké vefejnosti.

[6] Navrhovatel dale uvedl, ze odpurci na zakladé pandemického zakona a zakona o ochrané
vefejného zdravi svédcila pravomoc vydat mimofadné opatfeni. Ohledné pusobnosti nejprve
obecné uvedl, Ze pandemicky zakon rozlisuje riznou miru intenzity mozné regulace, a odpurce
tak nemuze mimofadnym opatfenim stanovit intenzivnéjsi zasah, nez mu konkrétni ustanoveni
tohoto zakona umoznuje, jak jiz uvedl i Nejvyssi spravni soud. Odplirce vsak tyto zavéry
v mimofadném opatfeni nerespektoval a opétovné pfistoupil k faktickym zakazim nékterych
¢innosti, aniz mu to pandemicky zakon dovoluje. Moznost plosného zakazu pro celé tzemi
Ceské republiky véak neplyne ani ze zdkona o ochrané veiejného zdravi. Konkrétni namitky nejen
k nedostatku pusobnosti navrhovatel dale uvedl k jednotlivym napadenym boduam.

[7] Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud navrh v ¢asti tykajici se ¢l. I bodech 2 a 5
pism. h) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
(viz dale), shrnuje dale pouze namitky tykajici se ostatnich napadenych bodi mimofadného
opatfeni, resp. namitky spolecné vSem napadenym castem. Jen v tomto omezeném rozsahu pak
soud rekapituluje také vyjadieni odpurce.

[8] Pokud jde o omezeni obchodnich nebo vyrobnich provozoven (¢l. I bod 1 mimofadného
opatfeni), navrhovatel uvedl, ze dle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona je mozné omezeni
¢innosti téchto provozoven nebo stanoveni podminek pro jejich provoz. Odpurce
ale v napadeném ¢l. I. bod 1 stanovuje zakaz pfitomnosti vefejnosti v maloobchodnich
prodejnach zbozi a sluzeb a v provozovnach téchto sluzeb s vyjimkou taxativné urcenych druha
provozoven. Zakaz pfitomnosti vefejnosti tak nepfedstavuje omezeni, ale uplné vylouceni
fungovani provozoven maloobchodniho prodeje zbozi a provozoven sluzeb, jez nejsou zahrnuty
ve stanovenych vyjimkach. Odpurce tak ¢ini navzdory tomu, ze k piijeti takovéhoto zakazu neni
opravnén a regulovat c¢innost provozoven muze pouze jejich omezenim. Nadto §2 odst. 2
pism. b) pandemického zakona se vztahuje pouze k obchodnim nebo vyrobnim provozovnam,
nikoliv k provozovnam sluzeb. Regulaci cinnosti provozoven sluzeb nepfedpoklada.
Z oduvodnéni napadeného opatfeni neni zfejmé, na zdklad¢ jakého zakonného zmocnéni
odpurce k zakazu pfitomnosti vefejnosti v provozovnach obchodu a sluzeb pfistoupil, a neni
zde ani dostatecné zdavodnéni, pro¢ by pfijeti tohoto opatfeni mélo byt nezbytnym
a pfiméfenym.

[9] I omezeni provozu heren a kasin [cl.1 bod5 pism.a) mimofidného opatfeni]
dle navrhovatele fakticky pfedstavuje zakaz, nebot’ zakaz pfitomnosti vefejnosti v provozovnach
vede k zakazu provozovani zivych hazardnich her a vyraznému omezeni dalsich hazardnich her,
tedy k faktickému zakazu specifického druhu podnikatelské c¢innosti a zaroven k neduvodnému
ovliviiovani hrace v rozhodnuti o zapojeni do téchto her. Odplirce nezohlednuje odlisnosti
provozoven pro jednotlivé typy her a mozna opatfeni, ktera by mohla riziko pfenosu viru
eliminovat. Pandemicky zakon ani zakon o ochrané vefejného zdravi neumoznuji tyto aktivity
zakazat. Navrhovatel dile povazuje za nedostatecné zduvodnéni pausalni konstatovani,
ze ve vsech téchto provozech zpravidla dochazi k vétsi koncentraci navstévnik nebo tGcastnika.

[10]  Ohledné omezeni spolecenskych klubu a diskoték (¢l. I bod 11 mimofadného opatfeni)
navrhovatel uvedl, Ze se jedna o dal$i typ provozu, k jehoz regulaci odpurce postrada zakonné
zmocnéni. Pandemicky zakon omezeni tohoto typu provozu nepfedpoklada, tj. vécna puasobnost
odpurce absentuje. Z odivodnéni napadeného opatfeni opétovné nelze dovodit, na zakladé ¢eho
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je vécna pravomoc dovozovana, ani davody, pro které by pfijeti tohoto zakazu mélo byt
nezbytnym. Jedinym zdavodnénim je, ze se jim zamezuje kontaktim v ramci téchto
volnocasovych aktivit, coz nelze povazovat za zduvodnéni dostatecné.

[11] K omezeni spolecenskych akei (¢l. I bod 17 mimofadného opatfeni) navrhovatel pfedné
namitl, ze podle rozsudku NSS ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48 je tieba vylozit pojem
»akce* vsouladu s ustavnim pofadkem zarucenym pravem na soukromy a rodinny zivot.
Odpurce vSak zavéry soudu nevzal v uvahu a vydal mimoradné opatfeni s totoznym obsahem
jako v tehdy projednavaném piipadé. To je dle navrhovatele v pravnim stit¢ nepfijatelné.
Stanovena omezeni tak neopravnéné zasahuji do prava na soukromy a rodinny zivot
garantovaného ¢l. 10 Listiny. Omezen{ setkavani poctem dvou osob je nepfiméfené
a nerespektuje osobni sféru jednotlivet a nezbytnost jisté miry socialni interakce. Odpurce
nezohlednil, Ze epidemie jiz byla na Gstupu, ani Ze znacna cast obyvatelstva jiz ziskala imunitu
po prodélani nemoci nebo po ockovani, a soucasné¢ v dusledku povinného testovani bylo
eliminované riziko sifeni nemoci u dalsi velké ¢asti populace.

[12] I kdyz § 2 odst. 2 pism. ) pandemického zdkona umoznuje i zakaz spolecenskych akci,
nelze z n¢j dovodit moznost tak zasadniho omezeni, jako je stanoveni maximalniho poctu dvou
osob bez ohledu na to, jestli se setkani ma uskutecnit venku nebo uvnitf, bez ohledu na velikost
prostoru, kde k nému ma dojit a bez zohlednéni rizika z hlediska potencialniho onemocnéni
nckterého z tcastnikt. Rozhodnym je zohlednéni ucelu, jimz ma byt zabranéni kumulace osob
na jednom misté, pficemz nelze pausilné oznacit za kumulaci pfitomnost tff a vice osob
na jednom mist¢ bez ohledu na charakter tohoto mista (velikost, prostredi), popf. vzajemny vztah
téchto osob. Uvedené omezeni (zakaz) se nevztahuje na setkavani v ramci rodiny nezijic{ v jedné
domacnosti. Stejn¢ tak by se dle navrhovatele nemélo vztahovat ani na setkavani blizkych osob
bez rodinnych vazeb.

[13]  Pojem ,,akce” se dle navrhovatele muze zcasti piekryvat i se shromazdénim osob podle
zakona ¢. 84/1990 Sb., o privu shromazdovacim, jez neni mozné zakazat. Z epidemického
hlediska je ale nepodstatné, jestli soukromé setkani osob slouzi kvykonu prava
shromazdovactho, nebo je setkani uskutecnéné za soukromym ucelem. V prvnim pfipadé
zakazané nebylo, ve druhém je vsak mozné pouze v poctu dvou osob, pficemz tento odlisny
piistup k situacim, které jsou téméf stejné, a odlisSnost muze vzniknout pouze z hlediska
prezentovaného ucelu setkani osob, odpurce neodavodnil.

[14]  Vramci argumentace spolecné pro vsechny napadené c¢asti mimofadného opatfeni
navrhovatel uvadi, Ze mimofadné opatfeni stanovilo nové, zakonem neupravené povinnosti, jimiz
jsou omezovana subjektivni prava jednotlivet. Odptirce tak nerespektoval pravidlo, ze opatfeni
obecné povahy muze podle potfeb dané situace pouze konkretizovat prava a povinnosti ¢i jiné
pravni nasledky vyplyvajici jiz ze zakona. Neni ani piipustné, aby nahrazovalo podzakonnou
normotvorbu. Dale mimofadné opatfeni neobsahuje relevantni oduvodnéni, nebot’ z néj neplyne
nezbytnost jednotlivych dil¢ich opatfeni a ani to, pro¢ nelze vyuzit jiné (mirnéjsi) prostredky.
Navrhovatel upozornil, ze mimofadné opatfeni je oznaceno jako opatfeni o omezeni obchodu
a sluzeb, avsak upravuje celou fadu dil¢ich oblasti, z nichz nékteré s obchodem a sluzbami
nesouviseji. Odpurce nespecifikoval konkrétni zakonné ustanoveni, které by zakladalo jeho
pusobnost pro pfijeti konkrétntho opatfeni. Stejné tak odpurce nevysvétlil, proc¢ nékteré ¢innosti
omezuje nebo zakazuje, a jiné, unichz dochazi ke stejné ¢i dokonce vyssi koncentraci lidi
na jednom misté (napf. hromadna doprava a setkavani na pracovisti), naopak téméf nereguluje.
Mimoftadné opatfeni porusilo téz principy pravn{ jistoty a legitimniho ocekavani, nebot’ odpurce
nedodrzel mantinely dané pandemickym zakonem, jelikoz reguloval i ¢innosti, k jejichz regulaci
nema vécnou pusobnost. Postup odpurce, kdy opakované védomé vydava nezakonna opatfeni
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v rozporu se zakonem arozhodnutimi soudu, pficemz spoléhd na presumpci spravnosti
vefejnopravnich aktd, je dle navrhovatele svévolnym vykonem prava, jenz nemuze pozivat pravni
ochrany.

[15]  Posledni spolecnou namitkou bylo nedodrzeni zakonem stanoveného postupu
odptrcem pfi vydavani mimofadného opatfeni, které spocivalo v nedostatecném vedeni
spravnfho  spisu. Napadena opatfeni jsou jiz patym a Sestym opatfenim vydanym
pod sp. zn. MZDR 14601/2021/MIN/KAN, je zfejmé, ze spravni spis kromé samotnych
opatfeni nemuze obsahovat dostatek dalsich pisemnosti, které by mohly byt podkladem
pro rozhodovani odpurce. Navrhovatel uznal, ze dle stavajici judikatury nezptsobuje nevedeni
spravniho spisu nezakonnost mimofadného opatfeni, domniva se vsak, Ze tato skutec¢nost
prokazuje, ze odpurce pfi vydani opatfeni nezvazoval materialni podstatu a pfiméfenost pfijatych
opatfeni, coz odporuje pozadavku legality. Rozhodovani a ¢innost organu vefejné spravy a jeji
legitimita musi byt pfezkoumatelna, pficemz nevedeni spravniho spisu zpusobem, ktery
by umoznil identifikaci a obeznameni se s podklady pro jeho rozhodnuti, takovyto pfezkum
znemoznuje.

11.b) Vyjddrent odpiirce & navrbu

[16]  Odpurce je pfesvédéen, ze navrhovatel konkrétné netvrdil konkrétni zasah do jeho prav.
Navrh proto vnima jako actio popularis.

[17]  Odpurce dale pfipomnél rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2011, ¢. j.
6 Ao 7/2010 — 73, dle jehoz zavérh v testu propotcionality by mél soud postihovat jen extrémni
ptipady vécné nespravnych feseni.

[18] Princip proporcionality pfi pfijimani mimofadnych opatfeni (s urcitym zjednodusenim)
provadi tak, ze zhodnoti soucasny stav §ifeni onemocnéni COVID-19 na tzemi Ceské republiky.
Na zakladé dostupnych skutecnosti a pfi zohlednéni dostupnych védeckych znalosti pak dojde
k odhadu rizika Sifeni onemocnéni na zdravi a zivoty osob. Pokud je vysledek neuspokojivy
a riziko sifeni onemocnéni v populaci je piilis vysoké, jsou identifikovana rizna opatfent, ktera by
mohla $ifeni zpomalit a zmirnit jeho dopady. Pfi volbé vhodnych opatfeni voli odpurce (a dalsi
organy krizového fizeni) ta, ktera dle jejich nazoru v nejvys$si mife zpomaluji prave siteni
koronaviru SARS-CoV-2, resp. onemocnéni COVID-19, a zaroven co nejmensim zpusobem
negativné dopadaji na obyvatelstvo a prava osob. Ma pfitom na paméti ochranu zdravi a zivota.
Poznatky o koronaviru SARS-CoV-2 se dynamicky vyvijeji a vSechna opatfeni odpurce proto ¢ini
na zaklad¢ vsech dostupnych znalosti, pfi védomi, ze se nejednd o pfesné a dostatecné znalosti,
a ze neni mozné cekat na jejich verifikaci.

[19] Kzavéram plynoucim z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021,
¢.j. 6 Ao 11/2021 - 48, konstatoval, ze v projednivané véci se nejednd o absolutni zakaz, ktery by
mohl byt takto kritizovan. Provozovny stravovacich sluzeb nadile mohou fungovat formou
vydejniho okénka a zahradky. Odptrce ma za to, ze omezeni je §ir${ pojem nez zakaz, ktery
se do tohoto pojmu da zahrnout.

[20] K namitce, ze pandemicky zakon neumoznuje regulovat cinnost provozoven sluzeb
poukazal, Ze pod pojem obchodni provozovna spada 1 provozovna sluzeb. Provozovnu
zivnostensky zikon (¢.455/1991 Sb.) vymezuje v §17 jako prostor, v némz je zivnost
provozovana.

[21]  Nesouhlasil ani s namitkou nedostatecného odiivodnéni opatfeni. S ohledem na potfebu
urgentnfho feSeni neni tfeba vést spis stejné jako ve standardnim spravnim fizeni. Adresati
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opatfeni stejn¢ nemaji moznost se pfed jeho vydanim s podklady jakkoli seznamit a pozadavek
na to, aby spis obsahoval veskeré podklady, by tak zcela ztracel smysl. Odivodnéni muaze byt
relativné strucné, nebot’ neni v takto naléhavé situaci mozné shromazdit podklady a informace,
které by rozsahlejsi odivodnéni umoznovaly. Rovnéz nesdilel nazor navrhovatele ohledné
nepfiméfenosti pfijatych opatfeni.

11.c) Replika navrhovatele

[22]  Navrhovatel reagoval na vyjadfeni odpurce replikou. K aktivni legitimaci navrhovatel
poukazal na to, ze zakazy jsou (byly) adresovany vSem spotfebitelim. Omezeni setkavani se
pfimo zasahuje do zakladnfho prava na soukromi a shromazdovaciho.

[23]  Stran namitky nedavodnosti navrhu uvedl, Ze nutnost zdrzenlivosti soudu pfi pfezkumu
opatfeni obecné povahy v ném byla vazana na situaci, ve které by provadéni testu proporcionality
znamenalo nahrazovani kompetenci spravniho organu. Nyni posuzovana véc je ale skutkoveé
odlisna. Namitky uplatnéné v fizeni se nevztahuji k posuzovani odbornych otazek o zpusobu
prenosu viru nebo zpochybfiovant statistickych tdaja a analyz o §ifeni nemoci na tzemi CR, jimi
odpurce své opatfeni obecné povahy oduvodnoval. Jako nedostatecné byly namitané dalsi
obligatorni casti oduavodnéni, tj. absence zdavodnéni konkrétni miry rizika spojeného
s vymezenymi c¢innostmi, zduvodnéni vybéru konkrétni z vicera moznych obdobnych cinnosti
s obdobnym rizikem pfenosu, ale zejména absentuje zduvodnéni pfiméfenosti zasahu do prav
a opravnénych zajma pravnickych a fyzickych osob, na néz stanovené zakazy, omezeni
a povinnosti dopadaji. Pokud tyto skutecnosti nejsou v odivodnéni obsazeny, nelze pfezkoumat,
jestli a jakym zpusobem je odpurce pfi svém rozhodovani zvazoval, pficemz samotny obsah
upravy a zpusob regulace nasvédcuje tomu, ze zvazovany nebyly. Pfitom jiz samotna absence
zakonného zmocnéni ke konkrétnim zakazim a omezenim pfedstavuje vadu, pro kterou
je mimofadné opatfeni nepfezkoumatelné.

[24]  Pokud je urcita cinnost (ale i subjektivni pravo) omezovana, znamena to, ze jsou
stanoveny podminky, za jakych ji lze vykonavat a za jakych jiz nikoliv. Pokud je stejnd ¢innost
zakazana, znamena to, ze ji nelze vykonavat za zadnych podminek. Omezeni rozhodné
nepfedstavuje $irsi pojem nez zakaz.

[25]  Zivnostensky zikon piimo v § 17 rozlisuje mezi prodejem zboii a poskytovanim sluzeb.

[26]  VSechny pisemnosti, ze kterych pfi vydani opatfeni odpurce vychazel, t. podle
zakonného pozadavku ,pisemmnosti, které se vtahuji k dané véci‘, by ve spravnim spisu mély byt
obsazeny. Pokud tomu tak neni, je jeho rozhodovani nepfezkoumatelné a nelze tak vyloucit
svévolny postup odpurce jako spravniho organu.

[27]  Nelze povazovat za dostacujici, ze odpurce zohlednuje epidemiologickou situaci, nebot’
nepfistoupil ke zdavodnéni nezbytnosti a pfiméfenosti zasahu do prav a opravnénych zajmu
pravnickych a fyzickych osob a zdavodnéni konkrétni volby z vicera moznych s obdobnymi
ucinky z hlediska rizika sifen{ nemoci.

[28]  Navrhovatel po zruseni mimofadného opatfeni odplirce adresoval soudu zménu petitu
s tim, Ze zada, namisto zruSeni mimoradného opatfeni odpurce v napadené ¢asti, vysloveni jejich
rozporu se zakonem.

24 4

III.Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem
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[29]  Nejvyssi spravni soud napadenou ¢ast mimofadného opatfeni odpurce pfezkoumal podle
§ 13 pandemického zakona ve spojeni s § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
,,8. . 8.°). Vychazel z uplatnénych navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s. f. s.) a ze skutkového
a pravniho stavu véci, ktery tu byl v dobé vydani mimofadného opatieni (§ 101b odst. 3 s. f. s.).
Dospél k zavéru, ze navrh je ¢astecné duvodny.

[30] O navrhu na zruSeni mimofadného opatieni Nejvyssi spravni soud rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot’ navrhovatel i odpurce (po vyzvé soudu) na jednani netrvali. Jednani nebylo tfeba
naffdit ani za ucelem provadéni dokazovani, protoze pii pfezkumu mimofadného opatieni
odpurce vychazel soud pouze z néj a z jeho odivodnéni, tedy pouze ze spisové dokumentace,
kterou se podle konstantni judikatury spravnich soudt zpravidla dokazovani neprovadi
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2382/2011 Sb. NSS).

HI. a) Relevantni ustanoveni miimoradného opatieni odprirce

[31]  Podle ¢l. I bodu 1 mimotfadného opatieni se ,,omezuje linnost obchodni nebo vyrobni provozovny,
provezovny sluzgeb nebo provozu obchodniho centra tak, Fe se akazuje pritommnost verejnosti v maloobchodnich
prodendch 2bo%i a siugeb a provozovndch téchto slugeb™.

[32]  Podle ¢l. I bodu 2 mimofadného opatteni se ,,omezuje cinnost provozovny stravovacich sluzeb
tak, Ze se xakazuje pritomnost verejnosti v provoovndch stravovacich slugeb (napr restaurace, hospody a bary)*.

[33] Podle ¢l. I bodu 5 pism. a) mimoifadného opatieni se ,,omezuje provezg heren a fkasin
a sazkovych kanceldri tak, Ze se v nich akazuje pritomnost verejnosts ‘.

[34] Podle ¢l. I bodu 5 pism. h) mimofadného opatieni se ,,omezuje provog lyZarskych vieksi
a lanovych drab tak, e se v nich zakazuje pritomnost verejnosti, s vyjimkou vyugiti lanovych drab pro zajisténi
dopravni obslugnosti v ramei verejnych slugeb a dale s vyjimkon vyugiti lyZarskych vieks a lanovych drab pro
gajisténi dasobovani nebo chodu Rritické infrastruktury nebo pro potreby slogek Integrovaného zdchranného
systému véetné Horské sluzby™.

[35] Podle ¢l. I bodu 11 mimotadného opatteni se ,,omezuje provog hudebnich, taneinich, hernich
a podobnyich spolecenskych kinbi a diskoték tak, Ze se v nich akazuje pritomnost verejnosti'*.

[36]  Podle ¢l. I bodu 17 mimofadného opatieni se ,,zakazuji spolkové, sportovni, taneini, tradicni
ajim podobné akce a jind shromdzdén, slavnosti, pouté, preblidky, ochutndavky, oslavy a jiné verejné
nebo soukromé akce, pri nich¥ dochdzi ke kumulaci osob na jednom misté, s iicasti presabujici ve stejny cas
2 0s0by, neni-li v tomto mimoradném opatient stanoveno jinak’.

I11. b) Aktivni procesni legitimace navrbovatele

[37]  Podle § 101a odst. 1 s. f. s. ,je ndvrh na ruseni opatieni obecné povahy nebo jebo ldsti opravnén
podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatieninm obecné povahy, vydanym spravnim organem, krdcen.
Pokud je podle zdakona soncasné opravnén ve véci, ve které bylo opatieni obecné povahy ugito, podat ve spravnin
soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miige navrhnout ruSeni opatieni obecné povahy jen spoleiné s takovym
ndvrbenm.*

[38]  Pro naplnéni aktivni procesni legitimace musi navrhovatel ,,/ogicky konsekventné a myslitelné
tordit mognost dotlent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy™ (usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ve véci Vysokd nad Labem,
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bod 34, aze dne 29.5.2019, ¢.j. 2 As 187/2017-264, ¢.3903/2019 Sb. NSS, ve véci mény
sizemniho plinn Cestlice). Otazku aktivni procesni legitimace jako podminku fizeni o navrhu nelze
smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou davodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma
v fizeni ve véci samé, nikoli pfi posuzovani podminek fizeni (usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 17.9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, ve véci #dpravy smémé Cisti
uzenmiho plann Brna, bod 42).

[39] Koaktivni legitimaci v pfipadé ¢l. I. bodu 1, bodu 2, bodu 5 pism. a), bodu 5 pism. h)
¢i bodu 11 se Nejvyssi spravni soud vyjadiil opakované v predchazejici judikatufe (srov. k tomu
rozsudek ze dne 21. 5. 2021, ¢.j. 6 Ao 22/2021 — 44, ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 Ao 11/2021 — 31,
nebo ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 9 Ao 10/2021 — 27, ¢i ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 1 Ao 9/2021 — 90).
I v nyni projednavané véci shodné shledal, Zze aktivni procesni legitimace navrhovatele je dana.
Odpurce omezil regulované ¢innosti tak, ze v nich zakazal pfitomnost vefejnosti. Tim odpurce
takticky stanovil vefejnosti, tedy i navrhovateli, povinnost nevstupovat do provozoven (provozi),
pod hrozbou sankce. Moznost vstupu do nich a moznost jejich vyuzivani pfitom neni omezena
specifickymi podminkami (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.6.2021, ¢.j. 8 Ao 7/2021 — 44).

[40]  Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti ani o aktivni legitimaci navrhovatele k napadeni
¢l I. bodu 17 mimofadného opatfeni, které omezuje spolecenské akce. Spolec¢enské akce mohou
byt jak soukromého, tak vefejného charakteru, a v postaveni jejich organizatora ¢i hostitele
semuze ocitnout v podstat¢ kdokoliv. Kazdy muze takové akce hostit ¢i se jich Gcastnit, nebot’
jejich organizovani a pofadani souvisi s béznymi lidskymi cinnostmi, jako jsou vice ¢i méné
formalné organizovana setkani rodiny ¢i pfatel, ¢lent spolku, obyvatel obce a podobné udalosti
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ao 11/2021 — 48, bod [11], ¢. j. 8 Ao 7/2021
— 44, body [69] az [72], a ve vztahu k obdobnému ¢l. I bodu 15 pozd¢jstho mimoradného
opatfeni rozsudek ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021-44, bod [18)).

I11. ¢) Kritéria prezkumu opatieni obecné povahy

[41]  V rozsudku ze dne 27.5.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud podrobnéji vymezil algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy. Prestoze
se jednotlivé kroky tohoto algoritmu vztahovaly k pravni uprave dle § 101d odst. 1 s.f.s.,
ve znéni pred 1. 1. 2012, dle které¢ho platilo, Zze soud neni vazan davody navrhu, strukturoval
soud obdobné pfezkum napadeného opatfeni i v nyni projednavané véci. Navrhové body
podfadil pod jednotlivé kroky algoritmu, pficemz z bodu [39] rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2018,
C.j. 1 As 49/2018 — 62, vyplyva, ze ,[a]lgoritmus (test) pregkumu v celém rozsabu by soud aplikoval pouze
ga predpokladu, Ze by navrbovatel vsechny jeho kroky zabrnul do ndvrbovych bodsi“; soud tedy zpravidla
nemusi prezkoumat vSechny kroky algoritmu.

[42])  Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na obsah navrhu pfistoupil k prezkumu napadeného
opatfeni v nasledujicich na sebe navazujicich krocich: 1) pfezkum pravomoci odptrce vydat
opatfeni obecné povahy; 2) pfezkum otazky, zda odpurce pfi vydani opatfeni obecné povahy
nepfekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani witra vires); 3) ptrezkum otazky,
zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem; 4) pfezkum obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu napadeného opatfeni (nebo jeho ¢asti) se zakonem
(s hmotnym pravem), piifp. zda odpuirce pifi jeho vydavani nezneuzil zdkonem svéfenou
pravomoc ¢i  pusobnost; 5) pfezkum obsahu napadeného opatfeni =z hlediska jeho
proporcionality, piip. racionality (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021,
¢j.5A01/2021 — 65). Pokud jde o ptipadny nedostatek pravomoci odpurce vydat opatieni
obecné povahy nebo piekroceni jeho pasobnosti, zkouma soud tyto otazky i z ufedni povinnosti
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(stov. bod [28] usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116,
¢. 2215/2011 Sb. NSS).

1. d) Omezent obchodnich nebo vyrobnich provozoven, omezeni provozoven stravovacich slugeb a omezent lanovek
a lyZarskych vieksi

[43]  Navrhovatel v nyni projednavané véci napadl mimofadné opatfeni odpurce i v ¢astech,
které Nejvyssi spravni soud jiz na navrh jinych navrhovatelt shledal rozpornymi se zakonem.
Soud vyslovil tento zavér ohledné ¢l. I bodu 1 mimofadného opatfeni (omezeni obchodnich
nebo vyrobnich provozoven) v rozsudku ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 6/2021 — 91, ohledné ¢l. 1
bodu 2 mimofadného opatfeni (omezeni provozoven stravovacich sluzeb) v rozsudku ze dne
1.7.2021, ¢.j. 1 Ao 5/2021 — 73, ohledné ¢l. I bodu 5 pism. h) mimofadného opatfeni (omezeni
lanovek a lyzatskych vlekd) v rozsudku €.j. 1 Ao 9/2021 — 90.

[44]  Nejvyssi spravni soud podle § 103 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. kdykoliv za fizen{
piihlizi z dfedni povinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout
ve vécl samé (podminky fizeni). Jelikoz navrhovatel v nyni projednavané véci napadl dotcené
mimofadné opatfeni odplirce i v ¢astech, které Nejvyssi spravni soud jiz shledal rozpornymi
se zakonem [viz pfedchozi odstavec tohoto rozsudku], zabyval se dale tim, zda jsou ve vztahu
k ttmto castem splnény podminky fizeni pro rozhodnuti ve véci samé. Dospél k zavéru,
ze deklaratorni vyrok, jimz soud rozhodl, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢ast bylo
v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, pfekrocil meze své plisobnosti a pravomoci,
anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptusobem (§ 13 odst. 4
pandemického zakona), ma ucinky erga ommes (vici vSem). V dalsich fizenich o navrhu
na vysloveni nezakonnosti téhoz opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, jehoz nezakonnost
jiz byla vyslovena, proto materialn¢ dojde k vyprazdnéni pfedmétu fizeni, nebot’ Zadny
navrhovatel by jiz nemohl dosdhnout lepsiho vysledku, nez je pravé jiz dfive ucinéné prohlaseni
nezakonnosti (viz zavéry v usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 9/2021 — 43).

[45] Rozsudky uvedenymi vbodé¢ [43] soud jiz deklaroval nezakonnost napadeného
mimofadného opatfeni v rozsahu omezeni obchodnich nebo vyrobnich provozoven (¢l. I bod 1),
omezen{ provozoven stravovacich sluzeb (¢l. I bod 2) a omezeni lanovek a lyzafskych vleku [¢l. L.
bod 5 pism. h)]. Udinky téchto rozsudki dopadaji i na navrhovatele v nyni projednivané véci.
Jelikoz doslo materialné k vyprazdnéni c¢asti pfedmétu fizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze navrh navrhovatele v tomto rozsahu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro odpadnuti
pfedmétu fizeni.

II1. ¢) Omezent provozu heren a kasin a omezent spolecenskych klubii a diskoték

[46]  Nejvyssi spravni soud stran otiazky pusobnosti odpurce jiz ohledné stejnych otazek
(omezeni provozu heren a kasin a omezeni spolecenskych klubt a diskoték) rozhodoval i ve véci
¢.j. 8 Ao 7/2021 — 44. V rozsudku uzaviel, ze ,,[n|a gdkladé pandemického akona vsechny tyto sluzby
tedy nelze vitbec omezit, a proto tento dikon neddvd odpiirci mocnéni k. regulaci provogoven, v nich% json
poskytovdany. Nejyssi spravni soud md viak za to, Ze omezeni provozu heren a kasin [il. I bod 5 pism. a)],
omezent mugel a galerit [cl. 1 bod 5 pism. e)], omezent djmového vidélavani déti [¢l. 1 bod 5 pism. g)] a omezeni
spolecenskych Rlubii a diskoték (1. 1 bod 11) by obecné bylo mozné vydat na zdikladé § 69 odst. 1 pism. b),
DPripadné pism. i) zdakona o ochrané verejného 3dravi (ktery je viili pandemickénn akonu obecnym, subsididrnim
predpisem — srov. rozsudek NSS ze dne 8 Ao 7/2021 22. 4. 2021 §. 6 Ao 11/2021-48, bod 35). Jde-li
0 ofdzku  piisobnosti odpiirce (okrub vtahi, k jejichd dipravé je zakonem zmocnén), Ilze wyjit 3 toho,
Ze na gakladé §§ 69 odst. 1 pism. b) gakona o ochrané verejného dravi obsabujicibo demonstrativni vylet oblasti
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Ize uvedené singby zakdzat & omezit. Prisobnost k regulaci téchto vztahii tedy odpiirci obecné nechybi. Jinou
otdazkon vsak json dalsi dakonné podminky plynouci 3 nvedeného nstanovent.*

[47]  Stejné tak jiz soud posoudil otazku vznesené nezakonnosti plosnych zakazu dle zakona
o ochrané vefejného zdravi (mimo jiné i v rozsudku €. j. 6 Ao 11/2021 — 48, na ktery odkazal
navrhovatel). Obdobné jako ve vyse uvedeném rozsudku 1 napf. v rozsudku ¢.j.
6 Ao 22/2021 — 44.

[48]  Dle citovanych rozsudku § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ vefejného zdravi nelze
chapat tak, ze osobou podezielou z nakazy muze byt bez dalstho kazdy. Fyzicka osoba podeziela
z nakazy je legislativni zkratka zavedena v § 2 odst. 7 pism. a) pro fyzickou osobu, ktera byla
béhem inkubacni doby ve styku s infekénim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy.
Ohniskem nakazy je misto, ve kterém se $iff nakaza (§ 65, véta druha, zakona o ochrané
vefejného zdravi). Ani na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi proto
nemohl odpurce preventivné zakazat pfitomnost vefejnosti v provozovnach heren a kasin, pokud
za ohnisko nakazy (resp. osobu podezifelou z nakazy) davodné neoznacil vSechny osoby, jimz
se zakaz uklada.

[49]  Nejvyssi spravni soud se pfitom otizkou, zda v rozhodné dobé bylo mozné povazovat
celou Ceskou republiku za ohnisko nakazy, resp. mimofadnym opatfenim dotéenou veiejnost
za osoby podezielé z ndkazy, zabyval jiz v rozsudku ¢. j. 1 Ao 5/2021 — 73 (stov. zejména bod
[50)). Uzaviel, ze ,,sdm odpiirce celon Ceskon republikn v obdobi, kdy bylo vydino nyni napadené mimoridné
opatient, nepovazoval 3a ohnisko nikazgy. V projednavané véci pfitom odpurce ani nestanovil zadné
vyjimky ze zakazu dle v ¢l. I bodu 5 a) a 11. Toliko soudu navic zaslal ,,Denni situacni zpravu —
MZ CR 29/04/2021¢, ve kteté hovoii toliko o lokalizovanych ohniscich a zpomalujici pandemii.
UlozZené plosné zakazy postradaly nalezité odiivodnéni (pro¢ je vyloucena vefejnost povazovana
za osoby podezfelé z nakazy), a jsou proto nepfezkoumatelné.

[50]  Podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi muze odptrce zakazat
nebo nafidit dals{ urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejtho vzniku. Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze podle tohoto ustanoveni Ize odpurci s ohledem na vykladové pravidlo
ezusdem generis (stejného druhu) pfisoudit ,pravomoc zakdzat nebo naiidit jen takové, dalsi uriité linnosts,
které jsou typové obdobné  fonkrétnéisimm  vymezeni (innosti uvedenych v predchozich pologkdch  vyitu
mimoréadnych opatient. Samoremé neprijde o linnosti stejné, jinak by ustanoveni pismene i) postradalo smysl.
Soucasné vsak nemiize jit o jakonkoliv mpyslitelnou lidskon cinnost. Mira obdoby musi byt posuzovina
Jak 3 blediska povahy takové (innosti a jejiho vtabu k diceln pravni sipravy, tedy vlidnuti epidemie i jejiniu
predehazeni (napr rizikovost téchto Gnnosti pro Sifent epidemie apod.), tak ale také g hlediska intenzity dsahn
stéZovatele do prav adresatii opatieni vydaného podle tohoto ustanovens, gejmeéna zakladnich prav garantovanych
distavnim poridkem Ceské republiky“ (rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢&. j.
6 As 114/2020 - 63, body [143] a [144]). Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) ziakona o ochran¢
vefejného zdravi rozhodné nelze chipat jako zmocnéni odpurce pfijmout takova opatfeni, kterd
lezi mimo ramec vymezeny v pismenech a) az h) tohoto ustanoveni zakona. ,,1” opacném pripadé
by tato ustanoveni byla zcela 3bytecnd a postaiovalo by zakotvit obecnou pravomoc odpiirce Jakdzat nebo naridit
urciton (innost k likvidaci epidemie nebo nebezpeld jejiho vnikn, pricems takto obecné vymezend pravomoc orgdnu
moct vykonné asabovat do prav osob by byla jednoznacné v rozporn s ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny, piekrocila
by i ustavni mantinely pro delegaci normotvorby (rozsudek ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48, bod [78]).

[51]  Z uvedeného lze dovodit, Ze na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného
zdravi by sice bylo mozné uzaviit jiné provozovny nez provozovny uvedené v § 69 odst. 1
pism. b) tohoto zakona, aviak prostfednictvim § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného
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zdravi nelze obchazet podminku, Ze uzavieni provozoven ma sméfovat k omezeni styku osob
podezielych z ndkazy (rozsudek €. j. 6 Ao 11/2021 - 48, bod [78] #n fine).

[52]  Nejvyssi spravni soud piisvédcil navrhovateli, ze omezeni ¢innosti provozoven heren
a kasin prostfednictvim zdkazu pfitomnosti vefejnosti v téchto provozovnach [¢l. 1. bod 5
pism. a) mimofadného opatfeni] a omezeni spolecenskych klubt a diskoték (¢l. I bod 11
mimofadného opatfeni) bylo nezakonné, a proto s ohledem na zruseni{ mimofadného opatfeni
v prubchu fizeni a s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zikona rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku II.

HI. f) Omezent spolecenskych akci

[53] Obdobnym omezenim se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 6. 2021,
¢. j. 8 Ao 12/2021 — 81, dospel ptitom k zaveéru, ze ,,[z|akonné zmocnéni k vydani . 1 bodn 16
mimordadného opatieni je v daném pripadé obsageno piimo v pandemickém dkoné [§ 2 odst. 2 pism. e)
pandemického dkona je specialnim ustanovenim (lex specialis) & § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
vereiného dravi], a tedy neni pochyb o tom, Fe regulace kondni verejnych nebo soukromych akci md po dobu
pandemické pobotovosti (§ 1 odst. 3 pandemického dkona) dkonnou oporu. Je tak regmeé, Ze mimorddné
opatient kritérium prisobnosti spliuge.

[54]  Zcela totoznymi namitkami ve vztahu k regulaci spolec¢enskych akci se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudcich (o véci stejného navrhovatele a obdobného pfedmétu regulace) ¢. j.
8 Ao 12/2021 — 81 a ze dne 25. 6. 2021, ¢.j. 9 Ao 9/2021 — 35. V obou rozsudcich shledal soud
mimofadné opatfeni stran otazky omezeni spolecenskych akei zakonnym.

[55]  Nejvyssi spravni soud navic jiz v rozsudku ¢. j. 6 Ao 11/2021-48 dospel k zaveru,
ze ,,akci ve smyslu citovaného ustanoveni, je pouze organizovana cinnost nebo spolecenska
udalost pofadana za urcitym uUcelem a zaméfend kurcitému cili, nedopada naopak
na neorganizovana setkani nckolika osob, napf. v ramci rodiny. Nejvyssi spravni soud vsak
nekonstatoval, ze by bylo omezeni soukromych (organizovanych) akci bez dalstho nemozné,
naopak uznal, ze omezeni vefejnych a soukromych setkavani s cilem zamezit komunitnimu sifen{
infekce je vhodnym opatfenim sledujicim potlaceni pandemie (bod [46] citovaného rozsudku).
Jinymi slovy, v tomto ohledu neni podstatné, zda je akce vefejna nebo soukroma, ale zda jde
o akci planovanou, uspofadanou za urcitym ucelem, ¢i naopak spontanni a predem
neorganizovanou, byt’ se v souladu se spole¢enskymi konvencemi na takové navstévé ucastnici
domluvi, jsou na ni pozvani, pozvou se sami ¢i ji jen predem ohlasi (body [38] a [39]).

[56]  Odpurci nelze vytykat, ze by zavéry rozsudku €. j. 6 Ao 11/2021 — 48 v tomto ohledu
v nyni napadeném mimofadném opatfeni nereflektoval, a zpusobil tak jeho nezakonnost
v napadené ¢asti. Naopak, v odivodnéni mimofadného opatfeni s odkazem na citovany rozsudek
uvedl, ze ,,s¢ soukromon nebo verejnon akei roumi organizovand (innost nebo spolecenskd uddlost porddand
ga uriitym dcelem a amérend k- urcitémn cili. Zdkaz kondni vereinych nebo soukromych akel nedopadd
na situace, jako je navstéva rodisi (i souroencii neijicich v jedné domdcenosti, nebot’ je nelze poklddat
za organizované (i konané nebo pordidané) podniky, a to ani tebdy, kdy se v souladn se spolecenskymi
konvencemi na takové ndavstévé icastnici dominvi, jsou na ni pogvani, pogvou se sami (i ji_jen predem obldsi”.
Moznost omezit ¢i zakazat organizované akce Nejvyssi spravni soud tedy pfipustil.

[57]  Obava navrhovatele, Ze omezeni poctu ucastnfku stanovené v ¢l I bodu 17 muze
dopadnout i na shromazdéni podle zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, kterd podle
pandemického zakona nelze zakazat, neni opodstatnéna. Shromazdéni lze sice rovnéz povazovat
za typ organizovaného setkani, avSak za typ zvlastni, ktery podléha specialni regulaci
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jak na zakonné (a zejména ustavni) drovni, tak v posuzovaném mimoradném opatfeni (odpurce
mu vénoval samostatny bod 18). Pokud tedy bude akce naplfiovat znaky shromazdéni podle
zakona o pravu shromazd’ovacim (jejim ucelem bude vyuzivani svobody projevu a dalsich
ustavnich prav a svobod, vyména informaci a ndzora ¢i ucast na feSeni{ vefejnych a jinych
spole¢nych zalezitosti vyjadfenim postoju a stanovisek — srov. § 1 odst. 2 zdkona o pravu
shromazd’ ovacim), nebude mozné na ni ¢l. I bod 17 mimofadného opatfeni vztahnout, nebot’
na ni dopadne ,,specialni* ustanoveni ¢l. I bodu 18 mimoradného opatfeni.

[58]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze je ¢l. I bod 17 mimofadného opatfeni
nedostatecné oduvodnény. Podle §3 odst. 2 pandemického zakona je v oduvodnéni
mimofadného opatfeni tfeba zohlednit aktualni analyzu epidemické situace onemocnéni
COVID-19 a konkrétni miru rizika spojeného s vymezenymi cinnostmi, oblastmi ¢i jinymi
charakteristikami a pfiméfenost zasahu do prav a opravnénych zajmt pravnickych a fyzickych
osob. Aktualni epidemickou situaci se odptrce zabyval v obecné ¢asti odivodnéni mimofadného
opatfeni. K samotnému ¢l. I bodu 17 pak srozumitelné popsal rizika spojena se setkavanim
vétstho poctu osob a vysvétlil, pro¢ je namisté (tj. nezbytné) omezit pocet ucastnika akei zrovna
na dveé osoby (spravnost této uvahy Nejvyssi spravni soud nemuze pfezkoumat, nebot’ je vazan
divody navrhu — § 101d odst. 1 s. f. s., a¢ odptirce oduvodnil pro¢ pravé dvé osoby). Dale
odkazal na podklady, znichz vtomto sméru vychazel. Takové zdavodnéni odpovida
pozadavkim zakona.

[59]  Po odphirci nelze pozadovat, aby v ramci posouzeni pfiméfenosti vyjmenovaval vSechna
pfedstavitelna alternativni opatfeni a u kazdého zduvodnoval, pro¢ zrovna toto nezvolil
a namisto toho omezil spolec¢enské akce. Odpurce se v souhrnném odavodnéni bodu 17, 18 a 19
pfiméfenosti daného opatfeni zabyval, konkrétné rozebral vztah této regulace k regulacim jinym
a poukazal na kontext dal$ich opatfeni a jejich vzajemny vztah: ,,Omezeni shromazdovini na 2 osoby
Je zdroverl vysoce omeujici, asabujici do prirozenych prav a potieb oblanii se potkdvat. Presto v kontextu
ostatnich omezeni prisobi toto omezeni pravdépodobné spolecnosti mensi Skody, ne¥ jind opatient, konkrétné
nes velky rozsah distanini vyuky (viz Jann, O., Minich, D., and Zaplova, L. (2021). V'yluka prezenini vynky
béhem pandemie covid-19: odhad neviditelnych ekonomickych 3trit (Ndrodohospoddrsky distav AV CR, v.0..))
nebo i omezeni obchodu a sluzeb. Z hlediska primérenosti se toto omezeni jevi vhledem k efektn relativné
vyhodnéjsi, neg omezent prezencni vyuky, nebo omezeni maloobchodn a slugeb. Tento 2avér hodnocent primérenosti
Je obvyRly i v mnoba jinych evropskych emich. Z blediska primérenosti je nutné oblednit i kontext ostatnich
opatient, a jejich synergické, pripadné naopak vdjemneé rusivé, icinky. Povoleni shromagdovani ve vétsich poctech
md potencidlné rusivy efekt na ricinek systému opatieni ve Skolstvi, ktery je galogen na homogennich skupindch,
kde se déti setkavaji pouze se stile stejnon skupinon spolnsakii. Pokud dojde v odpolednich hodindch ke smichani
déti 3 mnobha riznych tid a skol pii sportovnich a volnocasovych aktivitach, vysuje to riziko Siteni nakazgy
ve Skoldch. Pritom 3 blediska spolecenského zajmn i stanoviska MSMT, md jasnon prednost prezenini vjuka
pro co nejuétsi pocet kil pred napr. sportovnim vyZitim nebo volnolasovym setkdvinim. V' ndvagnosti
na lepsujici se epidemiologickon situaci bylo ve wvyjmenovanych frajich pristoupeno k moZnosti realizaci
mimoskolnich sportovnich aktivit. Povoleni shromagdovani ve vétsich poctech by vytvorilo tak na obchazeni
omezent rigikovych provogsi napr. v gastronomii ¢i sportu formon riznyeh spolkovych & soukromych akei.*

[60]  Namitky navrhovatele, Ze ¢l. I bod 17 mimofadného opatfeni je v rozporu se zakonem,
jsou proto neduvodné.

1. g) Dalsi namitky navrhovatele

[61]  Navrhovatel dale namital, Ze mimofadné opatfeni je oznaceno jako opatfeni o omezeni
obchodu a sluzeb, nicméné dopada i na fadu dil¢ich oblasti, které s obchodem a sluzbami
nesouviseji. Tyto vyhrady Nejvyssi spravni soud sdili (shodné jiz rozsudek ¢.j.
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6 Ao 11/2021 - 48, bod 97), nejde vSak o vadu, kterd by sama o sobé zapficinila neziakonnost
mimofadného opatfeni.

[62]  Nedodrzeni zakonem stanoveného zpusobu (procesniho postupu) odpurce pfi vydavani
mimofadného opatfeni navrhovatel spatfoval v nedostatecném vedeni spisové dokumentace,
jez neobsahuje dostatecné podklady pro jejich vydani. Navrhovatel tak nenamita neexistenci
spravniho spisu, ale pouze jeho nedostatky co do obsahu.

[63]  Touto otiazkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v nékolika svych rozsudcich (napf.
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 4 As 301/2020 — 147, ze 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 — 133, ¢&i pfimo
v fizeni o navrhu stejného navrhovatele v rozsudku ¢, j. 6 Ao 22/2021 — 44). Z prvné uvedeného
rozsudku vyplyva, Zze 1 v pifipad¢ vydavani mimofadného opatieni, jemuz nepfedchazi zadné
fizeni, je odpurce obecné povinen vést spravni spis (i v takové situaci se totiz uplatni § 17
spravnfho fadu). Pokud by tak neudinil, neznamenalo by to automaticky nezdkonnost
mimotadného opatfeni. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,[a]|dresdti mimorddného opatieni tudiz
ani nemaji monost se pred jeho vydanim s podklady sexndamit, a jejich privo vyjadiit se k podkladiim tndiz
nebylo dotéeno.* Dale Nejvyssi spravni soud zohlednil, ze ,,3 hlediska zprisobu vydini i siinkii jeho
obsabn se toto mimorddné opatieni bl pravnimn predpisu. Proto i postup soudu pri prezkoumaini jeho
gdkonnosti musi byt méné formalisticky a vice podobny abstraktnimn prezkumu souladu podzikonnych predpisi
se zdkonem providénémn Ustavnim sondem. Sprivni soudy se proto musi soustiedit predevsim na otizky
pravomoci k vydani mimorddného opatieni a otazRy jeho obsahovébo sounladn s distavnim porddkem a Zdkony,
gatimeo ndmitky pripadnych procesnich vad budon g povahy véci méné relevantni vzbledem k tomn, Fe 1izeni
ve vlastnim smysln pred spravnim organem vedeno neni** Nejvys$si spravni soud v citovaném rozsudku
dale zohlednil odborné zazemi odpurce a skutecnost, ze bylo tehdy posuzované mimofadné
opatfeni (nafizujici povinnost nosit ochranu nosu a ust) odivodnéno v podstaté obecné znamymi
skute¢nostmi, které nebylo tfeba dokazovat, pficemz dospél k zavéru, ze absence fadné vedeného
spisu neovlivnila zakonnost mimoradného opatfeni.

[64]  Naopak ve vyse citovaném rozsudku €. j. 8 Ao 1/2021-133, ktery se tykal mimofadného
opatfeni, jez stanovilo urcité povinnosti zaméstnancum, ktefi podstoupili test na pfitomnost
antigenu viru SARS-CoV-2 poskytnuty zaméstnavatelem, Nejvyssi spravni soud shledal,
ze se ve spise nenachazi podklady tykajici se spolehlivosti antigennich testd, coz byla otazka,
kterou bylo tfeba zhodnotit. Dluzno vSak dodat, Zze ve vztahu k posouzeni spolehlivosti
antigennich  testdt  shledal Nejvyssi spravni soud mimofadné opatfeni zaroven
nepfezkoumatelnym.

[65] Ve vztahu k omezeni spolecenskych akci — vzhledem k argumentaci navrhovatele — nepfedstavuje
nedostatecné vedeni spisu vadu, ktera by meéla vliv na zakonnost této c¢asti mimofadného
opatfeni. Navrhovatel otazku spravnosti uvahy o omezeni poctu osob na dvé vychazejici
z odkazovanych odborné literatury (analyz) a dolozenych statistik nevznesl. Odkazy na vefejné
dostupné analyzy je tfeba povazovat za soucast spisové dokumentace v sirsim pojeti (srov. bod
[17] rozsudku NSS z 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021 — 65).

[66]  Odpurce v navéti mimoradného opatfeni uvedl, ze je vydava s odkazem na § 69 odst. 1
pism. b) a i) a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi a na § 2 odst. 2 pism. b) az e) a i
pandemického zakona. U jednotlivych ustanoveni vsak pravni zaklad blize nespecifikoval, coz
ostatné namital i navrhovatel. Je samozfejm¢ tieba trvat na tom, aby u mimofadnych opatfeni
odpurce vzdy fadné vazil, na zakladé jakych ustanoveni tato opatfeni vydava a i formalné spravné
takova ustanoveni v opatfeni uvedl. U mimofadného opatfeni, které v sobé zahrnuje vétsi
mnozstvi opatfeni ve smyslu § 2 pandemického zakona, potazmo § 69 odst. 1 zakona o ochrané
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vefejného zdravi je pak s ohledem na pravni jistotu adresata mimofadného opatteni tieba, aby tak
odpurce ucinil ukazdého dil¢tho opatfeni, nikoli jen souhrnné v navétd (viz rozsudek
C.j. 6 Ao 22/2021 — 44, bod [60]); nejde vsak bez dalsiho o pochybeni s vlivem na zakonnost
fizeni

IV. Zavér a naklady fizeni

[67]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu vyrokem I. rozsudku navrh v ¢asti [¢l. 1
bodu 1, 2, a 5 pism. h) mimofadného opatfeni] dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, nebot’
odpadl pfedmét fizeni. V ¢asti byl navrh davodny [¢l. I body 5 a) a 11 mimofadného opatfeni],
nebot’ mimofadné opatfeni nedostalo pozadavku na zakonem pozadované odivodnéni, a je tedy
v tomto rozsahu nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Vzhledem ke zruseni mimofadného
opatfeni v prubc¢hu fizeni a s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zakona (mimofadné
opatfeni pozbylo platnosti v prib¢hu soudniho fizeni), soud vyrokem II. toliko vyslovil,
ze mimofadné opatfeni bylo v napadené ¢asti v rozporu se zakonem.

[68] Ve zbyvajicim rozsahu [¢l. I bod 17] soud shledal navrh nedivodnym a vyrokem IIIL
jej zamitl.

[69]  Podle § 60 odst. 1 s. f. s. wd scastnik, ktery mél ve véci piny sispéch, pravo na nabradn nakladsi
1izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti sicastmikovi, ktery ve véci dispéch nemél. MeJ-li tispéch jen
castecny, prizna mu soud pravo na ndabradu pomeérmé Cdsti nakladi.

[70]  Odmita-li soud navrh ¢i zastavuje-li fizeni, zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s.). Nejedna se tedy o uspéch odpurce, nebot’ ani ten v ptipadé
odmitnuti navrhu ¢i zastaveni fizeni, nema bez dalstho pravo na nahradu (dcelné vynalozenych)
nakladt fizeni. Navrhovatel mél uspéch ve vztahu k ¢l. I boda 5 a) a 11, naopak jeho navrh byl
nedspésny (neb byl zamitnut) ve vztahu k ¢l. I bodu 17.

[71]  Soud mu, a¢ nemél ve véci plny uspéch, pfiznal pravo na nahradu nakladua fizeni, pfihlédl
pfitom i ke skutecnosti dle § 60 odst. 8 s. 1. s., ze odmitnuti navrhu souviselo s f{zenimi vedenymi
o stejném predmétu fizeni (srov. bod [43]), ve kterych byli navrhovatelé vuci odpurci dspésni;
neopomnél, ze odpurce se navic opakovaneé dopousti nezakonnosti, zejména stran oduvodnéni
mimofadnych opatfeni (srov. napt. z posledni doby rozsudek ze dne 2. 7. 2021, ¢.j. 9 Ao 8/2021
— 45). Soud také zvazil, ze toliko c¢astecné pfiznani nahrady nakladu fizeni (sestavajicich pouze
z uhrazeného soudniho poplatku) by za danych okolnosti véci vedlo k vysledku prima facie
nespravedlivému.

[72]  Navrhovatel ma proto pravo na plnou nahradu naklada fizeni divodné vynalozenych
proti odpurci.

[73]  Nahrada nakladd fizeni zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy ve vysi 5.000 K¢. Dalsi naklady si navrhovatel neuplatnil a soud ani vznik téchto
ze spisu nezjistil.

[74] K uhradé¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud stanovil odpurci pfiméfenou lhiitu

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky pfipustné.
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V Brné dne 18. srpna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





