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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudkyné zpravodajky Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra
Mikese, Pavla Molka alvo Pospisila v pravni véci navrhovatele: prof. Ing. T. R., DrSc.,
a ucastniku fizeni: 1) Statni volebni komise, sidlem nim. Hrdint 1634/4, Praha 4, 2) Jaroslav
Foldyna, 3) Mgr. Zden¢k Kettner, 4) Mgr. Karel Krejza, 5) Ing. Michal Kucera, 6)
Ing. Libor Turek, Ph.D., 7) PhDr. Ivan Barto§, Ph.D., 8) Ing. Petr Liska, 9) Ing. Andrej
Babis, 10) Mgt. Jan Richter, 11) Mgr. Jaroslav BZoch, 12) Ing. Pavel RaZicka, 13) Ing. Eva
Fialova, 14) Mgr. Tomas Kohoutek, MBA, 15) Ing. Berenika Pestova, Ph.D., o navrhu
na neplatnost volby viech kandidati zvolenych v Usteckém kraji ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 8. a 9. fjna 2021

takto:
I Navrth se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada izeni,
Odavodnéni:
I. Volebni stiZnost
(1] Navrhovatel dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh oznaceny jako s#gnost na poruseni

principii vseobecného, rovného i piimeého volebniho priva. Plyne z néj, ze navrhovatel hlasoval ve volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 8. a 9. ffjna 2021 na zakladé voli¢ského
prukazu na Velvyslanectvi CR ve Vidni ve zvlastnim volebnim okrsku.

— Podle navrhovatele jsou osoby hlasujici v zahranici silné znevyhodnény tim, ze nemohly
hlasovat  elektronicky.  Elektronické  hlasovani bybylo navic zadouci jak
kvili jednoduchému a spolehlivému ovéfeni totoznosti (ostatné spolehlivost ovéfenych
identit datovych schranek byla pro tucely voleb v jisté mife uznana, protoze ob¢ané mohli
pozadat o volicsky prukaz timto zpusobem), tak kvili omezeni naklada i socialnich
kontaktd. Omezeny pocet volebnich mist v zahrani¢i vede k tomu, Ze tu obcané hlasuji
v nepomérné mensi mife nez pfimo natzemi CR (tim je porusena vieobecnost
volebntho prava). V letosnim roce mély navic osoby hlasujici v zahrani¢i obzvlast’
zt{zenou situaci, a to s ohledem na ménici se pandemicka opatfeni v Evropé.

— Porusena byla i rovnost volebniho prava, protoze mezi jednotlivymi volebnimi kraji jsou
velké rozdily v tom, kolik volict je tfeba ke zvoleni jednoho poslance.

— Konecné byla porusena ipiimost volebniho prava, protoze komise ve Vidni zadala,
aby voli¢i meli celou dobu zakrytu velkou cast obliceje, a identifikovala je jen podle o¢i.
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To vse vedlo k zamérné a pfedem organizované hrubé manipulaci volebnich vysledka
(podobné jako v fad¢ predchozich voleb).

2] V doplnéni k vyzvé soudu navrhovatel upfesnil, ze jeho navrh sméfuje proti vSem ¢trnacti
kandidatim zvolenym za Usteck;’z kraj. Z4da, aby soud piikazal konani dopliovacich voleb,
v nichz by bez obstrukei hlasovali i Cesi, kte#i byli v dobé puvodniho terminu v zahraniéi
a nehlasovali — nebo opakovéni voleb do Usteckého kraje, jich2 by se bez dalsich obstrukei mohli
Géastnit viichni Cesi zdrzujici se v zahraniéi. Déle 7adé, aby soud piikazal Statni volebni komisi
vydat prohlaseni, ze idaj na vSech volebnich listcich o tom, Ze se,blasuje iv zabranici na ...
konzuldrnich diradech CR“ byl hrubé zavadéjici a ve vysledku nepravdivy, nebot’ ve vysledku $lo
hlasovat jen na né¢kolika malo konzularnich afadech, v nckterych zemich na Zzadném
(jen na zastupitelskych uradech) a kone¢né v dalsich zemich nebylo mozno hlasovat vabec.

I1. Vyjadfeni Statni volebni komise a Velvyslanectvi CR ve Vidni

[3] Soud zaslal navrh kvyjadieni Stitni volebni komisi, Velvyslanectvi CR ve Vidni
a zvolenym kandidatam za Ustecky kraj. Z kandidata se zadny nevyjadiil.

[4] Statni volebni komise uvedla, e zdkon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky (dale jen ,,volebni zakon®), tak jako ostatni volebni zakony, umoznuje pouze osobni
hlasovani prezencni formou. V zahrani¢i se hlasuje ve zvlastnich volebnich okrscich
pfi zastupitelskjch a konzularnich dfadech CR, s vyjimkou konzulirnich dfadi vedenych
honorarnimi konzularnimi ufedniky. Zastupitelské urady jsou povinny zajistit podle mistnich
podminek informovani voli¢ci o dobé a misté konani voleb, o moznosti zapisu do zvlastniho
seznamu volici a o zpusobu hlasovani [§ 14d pism. f) volebntho zakona]. Konkrétné
Velvyslanectvi CR ve Vidni, na kterém navrhovatel hlasoval, zveiejnilo tyto informace na svych
internetovych strankach.

[5] K navrhovatelovu tvrzeni, podle n¢jz byl na volebnich listcich uveden hrubé¢ zavadéjic
adaj, Ze se ,,hlasuje i v zahranici na ... konzulirnich iradech CR Statni volebni komise poznamenala,
ze navrhovatel ma zfejmé na mysli doprovodny informacni letdk, ktery je volicim dodavan
spole¢né se sadou hlasovacich listkti na adresu jejich trvalého pobytu nejpozdéji tii dny prede
dnem voleb. Tento informacni letak se pfipojuje k sad¢ hlasovacich listka nad ramec povinnosti,
které volebnim organim ve vztahu k informovani volica uklada zakon. Jsou v ném uvedeny
jen zakladni informace tykajici se pfedevsim samotného prabéhu hlasovani. Neni cilem tohoto
informacniho letaku uvadét do podrobnosti vSechny situace, které muze voli¢ pii hlasovan{ fesit.
Volici, ktefi hlasuji v zahranici, obdrzi hlasovaci listky (véetné informaéniho letaku) az ve volebni
mistnosti (v letosnich volbach §lo o sadu hlasovacich listkti Usteckého kraje).

[6] Ministerstvo vnitra dale (nad ramec povinnosti stanovenych zakonem) zvefejnuje
pro volice na svych internetovych strankach podrobné a detailni informace ke zptasobu hlasovani,
mimo jiné 1k hlasovani v zahrani¢i. Pokud voli¢ hodla hlasovat v zahrani¢i, musi si dopfedu
zjistit, na jakém zastupitelském afadé muze hlasovat a v jakém case; doba hlasovani se s ohledem
na ¢asovy posun nemusi shodovat s dobou hlasovani na tizemi CR. Informaéni povinnost nalez{
zastupitelskym ufadam.

[7] Pokud se voli¢ rozhodne hlasovat v zahrani¢i na volicsky prikaz, muze pozadat o jeho
zaslani z CR na adresu, na které v zahraniéi pobyvd, nebo pfimo na adresu piisluiného
zastupitelského tfadu. V takovém pfipadé postaci, kdyz se voli¢ v den voleb dostavi na tento
zastupitelsky ufad, kde mu bude voli¢sky prukaz pfedan, a nasledné muze hlasovat.
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[8] K namitce poruseni piimosti volebniho prava Statni volebni komise citovala z usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 27. fijna 2020, ¢j. 67 A 4/2020 - 121, s nimz se ztotozfiuje.

[9] Velvyslankyné CR ve Vidni uvedla, Ze identifikace voli¢a pfi hlasovani byla provadéna
odpovédné avsouladu sezakonem. Voli¢i byli pozadani, abydo budovy vstupovali
s respiratorem a f{dili se pokyny komise, k nimz patfil i pokyn sejmout respirator pfi identifikaci.
Pozadavek, aby méli voli¢i po celou dobu zakryty dychaci cesty, tedy stanoven nebyl. Volebni
komise byla rovnéz poucena o tom, ze voli¢i je nutno umoznit hlasovat, ikdyby eventualné
odmitl mit zakryt nos ¢i usta. Takovy piipad se vSak nestal a nebyly zaznamenany zadné stiZznosti.

ITI. Pravni hodnoceni

[10]  Navrhovatelova argumentace se tyka tff okruht otazek, k nimz se soud popofadé vyjadri.
Ani s jednim vSak navrhovatel neuspél, jeho navrh neni davodny.

[11]  Nauvod soud cituje z § 87 volebntho zakona, jehoz znéni je pro soudni pfezkum voleb
do Poslanecké snémovny urcujici a podle néhoz plati:

(1) Podanim navrhu na neplatnost volby kandidita se muze domahat ochrany u soudu
podle zvlastniho pravniho predpisu kazdy obcan zapsany do stdlého seznamu ve volebnim

okrsku, kde byl poslanec volen, akazda politickd strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz
kandidatn{ listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana (dale
jen ,,navrhovatel). Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnd po vyhlaseni vysledkt voleb Statni
volebn{ komisf.

(..)

(5) Navrh na neplatnost volby kandidata muze podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpisobem, ktery hrub¢ ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

[12]  Jak uz soud uvedl vyse, navrhovatel vykonal své aktivni volebni pravo v zahranici
za pomoci volicského prikazu, a zastupitelsky afad jej tak zapsal do zvlastntho seznamu volica
[§ 6 odst. 5 pism.b) volebniho zakona]. Ackoli je tedy navrhovatel trvale zapsan do stalého
volebniho seznamu v misté svého trvalého bydlisté v Praze 3, v letosnich snémovnich volbach
hlasoval pro kandidaty za kraj, ktery byl urcen losem Statni volebni komise [§ 8 odst. 2 pism. i)
volebniho zakona], tj. kraj Ustecky. V takovém piipadé nelze vykladat § 87 odst. 1 volebniho
zakona striktné, ale podle smyslu, a umoznit voli¢i zpochybnit volbu kandidatd prave z toho
okruhu osob, z néjz si pfi volbé skutecné mohl vybirat. Navrhovatel je proto aktivné legitimovan
k tomu, aby namital neplatnost volby kandidatt pravé v Usteckém kraji (viz usneseni Nejvy$itho
spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2017, ¢j. Vol 58/2017-187, ¢. 3682/2018 Sb. NSS).

[13] Do konce roku 2016 pozadoval § 87 odst. 5 volebniho zakona, aby ten, kdo navrhuje
neplatnost volby kandidata, tvrdil, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery
mobl ovlivnit vyslede volby tohoto kandidata. Nejvyssi spravni soud za této pravni upravy dospél
ke tfem zakladnim pfedpokladum, které museji byt vzdy splnény, aby mohl volebni stiznosti
vyhoveét (srov. napt. usneseni ze dne 2. ¢ervence 2004, ¢&j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS):
(1) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona, (2) vztah mezi touto
protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno volebni stiznosti, a (3) zasadni
intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim vyrazné
zpochybnovat volbu kandidata. Jinak feceno, tato intenzita musi v konkrétnim pfipadé dosahovat
takového stupné, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, je mozné se divodné
domnivat, ze by kandidat nebyl zfejmé vubec zvolen. Takto intenzivni protizakonnost
tedy zpusobuje ,,zatemnéni“ volebnich vysledkd, tzn. jejich zasadni zpochybnéni.
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[14]  Ustanoveni § 87 odst. 5 vsak bylo s ucinnosti od 1.ledna 2017 novelizovano (zakonem
¢. 322/2016 Sb.), kterym se méni volebni zakony a dalsi souvisejici zakony. Podle nyni acinného
znéni musi navrhovatel tvrdit, Ze poruseni volebniho zakona hrubeé ovlivnilo vysledek volby kandidata.
Mezi puvodnim a novym znénim zakona, tedy mezi formulaci wobl oviivnit a hrubé  ovlivnil,
je vyznamovy rozdil.

[15]  Ackoli s tim text volebniho zakona ve znéni do konce roku 2016 nepocital, pfipadny
zasah volebniho soudu mohlo podle judikatury vyvolat jen podstatné poruseni zakona. Nadale
tak Ize vychazet z dosavadni judikatury, nebot’ pojem ,hrubé oviivnén* vysledkt voleb lze
povazovat za ekvivalent jejich ,,zatemnéni“. Presto soud zdiraznuje, ze volebni zakon nov¢ zada,
aby tvrzené poruseni zakona skutecné ovlivnilo vysledek volby. V fizeni tak musi byt prokazano,
ze poruseni nékterého zakonného ustanoveni upravujictho prabéh volebniho procesu ovlivnilo
(nikoli jen mohlo ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zptusobem.

Ke ztiZenym podminkdm hlasovani ge zabranici a k elektronickému & korespondencnimn hlasovini

[16] S touto namitkou nemuze navrhovatel uspét z povahy véci. Navrhovatel uplatiiuje jako
divod neplatnosti volby kandidati vyhrady vuaci vylucné osobnimu zptsobu hlasovani
ve snémovnich volbach (a nejen v nich). Tato namitka by v§ak nemohla byt ddvodem k vysloveni
neplatnosti volby kandidatt, protoze navrhovatel v ni nenamita diléi pochybeni, ale zpochybnuje
celostatné pouzivany zpusob hlasovani jako celek.

[17]  Volebn{ zakon pfiznava obcanu pravo navrhovat neplatnost volby jen ve vztahu
ke kandidatim zvolenym ve volebnim kraji, kde mohl vykonat své aktivni volebni pravo. Obcan
tak mize napadnout volbu jednoho ¢i vice kandidatt napt. z davodu jejich individualniho excesu
ve volebnim procesu (pokud o sobé kandidati tfeba uvadéli nepravdivé informace) anebo proto,
ze se v jejich pifipadé projevila pochybeni pfiscitani a vyhodnocovani odevzdanych hlasa
(napf. nebyly zapocteny preferencni hlasy, komise se dopustila matematické chyby pfi s¢itani

apod.).

[18]  Sirsf aktivni legitimaci nez obc¢an ma politicka strana: ta je aktivné legitimovana k podani
navrhu vuci véem kandidatim zvolenym v krajich, kde také kandidovala, coz muze znamenat
zpochybnéni 1 vech zvolenych kandidata v celé republice. U jednotlivého obcana vsak vystupuje
do popfedi ochrana jeho subjektivniho aktivntho volebntho prava. Je tak nezbytné,
aby argumentace navrhu podaného obcanem sméfovala proti konkrétnim protizakonnostem
souvisejicim s uplatnénim jeho volebniho prava. Sam navrhovatel vsak pfipustil, ze nakonec
ve volbach hlasovat mohl, a na svém volebnim pravu tak nebyl zkracen.

[19]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zduraznil, Ze pokud se podstata tvrzenych davodu
neplatnosti  volby kandidatd dotyka voleb na celostatni urovni, vznikd tu nepomér
mezi procesnim prostfedkem danym obcanovi a mezi limity pro rozhodovani soudu. Zikon
nepocita s tim, ze by v dasledku rozhodnuti soudu o neplatnosti volby vsech poslanct zvolenych
ve volebnim kraji mohly byt vypsany nové volby do Poslanecké snémovny pouze v jednom
volebnim kraji. Duvodnost navrhu lze proto zvazovat pouze ve vztahu ke konkrétnim
kandidatam. Pokud obcan namita davody tykajici se voleb jako celku, nemtze mu soud vyhovét,
protoze ktomu nema procesni nastroj. Pouze v pfipadé navrhu politické strany, hnuti
nebo koalice, které kandidovaly ve vSech volebnich krajich, by soud mohl v kone¢ném dasledku
zpochybnit volbu i vSech zvolenych kandidata v celé republice; jediné tehdy by se mohl zabyvat
idavody majicimi celostatni charakter (viz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
26. ¢ervna 2006, ¢&. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS, nebo navazujici usneseni ze dne
29. ¢ervna 2006, ¢j. Vol 50/2006-53, ¢. 945/2006 Sb. NSS).
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[20]  IkdyZ navrhovatel nemize s namitkou uspét, poklada soud za uzitecné strucné se vyjadfit
k jeho konkrétnim tvrzenim.

[21]  Podle § 3 odst. 2 volebniho zékona se pro hlasovini do Posianecké snémovny Parlamentn Ceské
republiky mimo sizeni Ceské republiky vytvireii 2vldastni stalé volebni okrsky pri zastupitelskych a konzuldrnich
tradech Ceské republiky, s vyjimkou konzuldrnich siradsi vedenych honordarnimi konzuldrnini iredniky.

[22]  Navrhovatel ani netvrdi, ze by byla porusena néktera ustanoveni volebniho zakona
a ze by zastupitelsky ufad postupoval protizakonné. Z volebniho zakona neplyne, ze by muselo
byt umoznéno hlasovani ve viech stitech na vice mistech. Ostatné Ceska republika ani nemé
ve vSech statech zastupitelsky ufad, pusobnost nékterych zastupitelskych dfadt je stanovena
pro vice statd. Ani z navrhovatelova tvrzeni, podle néjz na vSech volebnich listcich byl uveden
nepravdivy tdaj o tom, Ze se ,blasuje i v abraniii na ... konzuldrnich siradech CR nelze dovodit
poruseni volebntho zakona (natoz v nutné intenzité); bez kontextu nelze text oznacit

ani za nespravny.

[23]  Soud nepopira, ze osoby hlasujici v zahrani¢{ maji pfi hlasovani prakticky ztizenou situaci,
nebot” mohou hlasovat na omezeném poctu mist. Cestovani a hlasovani maze byt pro mnoho lidi
obtiznéjsi i kvali pandemickym opatfenim vydavanym pfiepidemii onemocnéni covid-19.
To vsak neznamena, Ze je toto nastaven{ protipravni, ¢i dokonce protiustavni, a ze by do néj soud
mél pii pfezkumu voleb zasahovat. Podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod maji
obcané pravo podilet se na sprave vefejnych véci pifimo nebo svobodnou volbou svych zastupct.
Podle ¢l. 21 odst. 3 Listiny je volebni pravo vseobecné a rovné a vykonava se tajnym hlasovanim,
soucasn¢ vsak plati, ze podminky vyjkonu volebniho priva stanovi zdkon. Ve véci, v niz se Nejvyssi
spravni soud zabyval volbami do Evropského parlamentu a v nichz (narozdil od voleb
do Poslanecké snémovny nebo volby prezidenta) nelze volit v tzv. zvlastnich stalych volebnich
okrscich na zastupitelskych dfadech CR v zahraniéf viibec, mimo jiné vyslovil:

na zastupitelskych ufadech, které je mozné v patlamentnich volbach a pfi volbé prezidenta, je

pomérne nové beneficium, na néz vsak obéanim neplyne narok z ustavniho pofadku, a stejné

tak ani z mezinarodniho ¢i unijnitho prava® (bod 45 usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
18. ¢etvna 2019, ¢j. Vol 18/2019-13, ¢. 3907/2019 Sb. NSS).

[24]  Tyto zavéry lze vztahnout i na navrhovatelem preferované korespondencni a elektronické
hlasovani. To v soucasnosti volebni zakon neumoznuje a z tstavniho pofadku nevyplyva aktivni
povinnost statu tento zpusob hlasovani zajistit. Soudu nepfislusi vést avahy de lege ferenda o tom,
jaky mechanismus hlasovani by byl vhodnéjsi; to je ukolem zakonodarce.

K tvrzeni, ge kagdy blas mél jinou vihn

[25]  Navrhovatel uvadi, Zze novy zakon narusil volebni systém v pozadavku, aby jednoho
poslance volil stejny nebo témeéft stejny pocet volicu. Veliké rozdily podle kraji nelze rozhodné
povazovat za ,,téméf* malé, coz je nazor i (alespon nékterych) politologu.

[26]  Anis touto namitkou nemuze navrhovatel uspét. Jednak nepfinasi zadnou konkrétni
pravni argumentaci, k niz by se soud mohl vyjadiit, jednak je jeho namitka predem neuspésna
z divodu, které soud pravé popsal u namitky proti osobnimu hlasovani. Navrhovatel totiz
uplatiuje jako divod neplatnosti volby kandidata vyhrady vici volebnimu systému na celostatni
urovni. Takovym namitkdm by vsak soud nemohl vyhovét (i pokud by byly opravnéné) vyrokem
o neplatnosti volby konkrétnich kandidatd v Usteckém kraji, protoZe zavér o nespravné



Vol 8/2021

nastaveném volebnim systému by nutné ovlivnil celostatni vysledek voleb, tedy zejména vzajemné
poméry mandata pro jednotlivé kandidujici strany. Navrhovatel jako obcan vsak nemuze
s uspéchem zpochybnovat celostatni vysledek voleb.

[27]  Zakon nepocita s tim, ze by v dusledku rozhodnuti soudu o neplatnosti volby vsech
poslanct zvolenych ve volebnim kraji mohly byt vypsany nové volby do Poslanecké snémovny
pouze vjednom volebnim kraji. Davodnost navrhu lze proto zvazovat pouze ve vztahu
ke konkrétnim kandidatim. Pokud obc¢an namita davody tykajici se voleb jako celku, nemuze
mu soud vyhovét, protoze k tomu nema procesni nastroj, jak uz uved! vyse.

K ochrannym prostredksim dychacich cest a ke totoZnéni volicii

[28]  Soud nepfisvédcil ani navrhovatelové namitce, ze byla porusena piimost volebniho prava,
protoze komise ve Vidni zadala, aby volici méli celou dobu zakrytu velkou cast obliceje,
a identifikovala je jen podle odi.

[29]  Pfimost volebniho prava je zasadou, kterd ma zarucit, ze voli¢i maji bezprostfedni vliv
na obsazen{ volenych organt. Zakon proto zada, aby hlasovali sami (§ 19 odst. 1 volebniho
zakona: Voli hlasuje osobné. Zastoupeni neni pripustné), a nikoliv napiiklad prostrednictvim voliteld.
Pozadavek pfimosti volebntho prava tak ma ponckud jiny obsah, nezjaky mu pfipisuje
navrhovatel: sleduje se jim to, aby voli¢i nemohli delegovat své volebni pravo na jiné osoby, které
by pak hlasovaly v zajmu téchto volicd. Néceho takového se navrhovatel neobava, spise
naznacuje, ze kvuli nedostatecnému ztotoznéni voli¢a ve volebni mistnosti nebylo jasné, kdo
vlastné hlasoval. Tuto svou domnénku blize nevysvétluje, soud ji v§ak nepoklada za davodnou.

[30]  Nejvyssi spravni soud povazuje za pfiléhavé zavéry Krajského soudu v Brné (v rozsudku
ze dne 27. fijna 2020, ¢. 67 A 4/2020 - 121), na néz odkazuje Statni volebni komise ve svém
vyjadfeni a podle nichz

,,0krskova volebni komise musi dohlédnout i na to, aby ve volbach hlasovali jen ti, ktefi jsou

k tomu opravnéni, a musi tak zkontrolovat totoznost voli¢t. Prislusny clen okrskové volebni

komise tedy musi porovnat fotografii na pfedlozeném prikazu totoznosti s volicem, ktery

prikaz predlozil. Ma-li voli¢ zakryty oblicej rouskou takovym zpisobem, Ze ho okrskova volebni

komise nenf schopna s fotografif ztotoznit, je jisté namisté vyzvat volice k sejmuti rousky. Pokud

tak voli¢ neucini, zcela opravnéné ho volebni komise hlasovat nenechd, nebot’ nema jistotu,

ze hlasuje ten, jehoz prakaz totoznosti byl pfedlozen. Na druhou stranu v pfipadg,

Ze okrskova volebni komise bez pochyby ztotoZni volie s fotografii na pfedloZeném

prukazu i pfesto, Ze ma rouSsku nasazenu, nemusi takového volice k sundani rousky

vyzyvat (vjraznéni doplnéno)*.

[31]  Nejvyssi spravni soud se s citovanym pravanim zavérem rozsudku krajského soudu
ztotoznuje; pro uplnost poznamenava, ze ustavni stiznost protinému byla odmitnuta
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2020, sp. zn. 1. US 3147/20).

[32]  Navrhovatel uvadi, Ze v Norsku a v Izraeli se rouska musi pii piiletu do zemé na chvili
sundat vzdy; to neni soudu znamo. Z bézné zkusenosti pii hlasovani v CR vsak soud vi, ze nékdy
okrskové volebn{ komise zadaji o kratké sundani rousky, jindy ne. To, ze komise ve Vidni zadala,
aby si navrhovatel rousku ponechal, tak nesvédci o poruseni pfimosti volebniho prava, ale spis
o tom, ze komise ztotoznila navrhovatele i s nasazenou rouskou.

[33]  Soud pfitom nema zadné indicie o tom, Ze by pravé komise ve Vidni trvala na ponechani
rousky iv situaci, kdy by si nebyla totoznosti voli¢e jista. Naopak Velvyslanectvi CR ve Vidni
sdélilo, ze zadny zakaz sejmout si ve volebni mistnosti ochranu dychacich cest stanoven nebyl,
naopak komise dostala za kol umoznit hlasovan{ i piipadnym volicim s nezakrytym oblicejem.
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Navrhovatelovy obavy o to, zda komise dokazala dostatecné ztotoznit vSechny hlasujici, jsou
tak spise spekulativni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud zamitl navrhovatelav navrh jako nedivodny. Soud se neztotoznil
ani s argumentaci o protidstavnosti stavajici zakonné apravy.

[35]  Soud dodava, ze by nemohl nafidit ani doplfiovaci volby, ani opakovani voleb, a stejné

tak by nemohl ulozit Statni volebni komisi, aby vydavala jakékoli prohlaseni. Nic takového zakon
soudu neumoznuje.

[36]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho,
podle néjz nema v fizen{ ve vécech volebnich zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravnfho soudu (§ 93 odst. 5 véta druha soudniho fadu spravniho).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





