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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatelky:
Karel Vavta — potraviny s.r.o., se¢ sidlem Uruguayski 77/21, Praha 2, zast.
JUDt. Michaelou Pechovou Vosatkovou, advokitkou se sidlem Muchova 233/1, Praha 6,
proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
o navthuna zruseni casti opatfeni obecné povahy odpuarce ze dne 19. 5. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN,

takto:

I Opatfeni obecné povahy — mimofadné opatfeni odpurce ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. MZDR
14601/2021-13/MIN/KAN, bylo v ¢&asti ¢l. I. bodu 6. v rozporu
se zakonem.

II. Odpturce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu naklada fizeni ve vysi
11 800 K¢, a to do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeji zastupkyné
JUDt. Michaely Pechové Vosatkové, advokatky se sidlem Muchova 233/1, Praha 6.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelka se navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy podanym
u Nejvyssiho spravntho  soudu  dne  22.5.2021 domadhala  zruseni mimofadného
opatfeni odpurce ze dne 19.5. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN, a to v ¢asti
¢l. 1. bodu 6., podle kterého se ,,omezuje maloobchodni  prodej a prode) a poskytovini  sluzeb
v provozovndch tak, e se zakazuje v case mezi 22:00 hod. ag 05:59 hod. s tim, e tento dkaz se nevitahuje
na (innosti, které nejson Fivnosti podle Zivnostenského dkona, a na provozovani: a) lerpacich stanic s palivy
a mazivy, b) lekdren, c) prodejen v mistech vySené koncentrace cestujicich na letistich, Seleznicnich stanicich
a auntobusovych nddragich, d) prodejen ve dravotnickych zarizenich, e) provozoven stravovacich sluzeb
v rozsabu podle bodu 1/ 1, f) vozidel tascislugby nebo jiné individudlni smluvni prepravy osob*.

[2] Mimoradné opatfeni bylo vydano 19. 5. 2021 s uc¢innosti od 24. 5. 2021 od 00:00 hod.
s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. b) a i) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale ,,zakon o ochrané vefejného
zdravi®), a podle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az e) a i) zikona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych
opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonu
(dale ,,pandemicky zakon®).
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II. Obsah navrhu a vyjadfeni odptirce

[3] Navrhovatelka v prvni fad¢ uvadi, ze pfedmétem jejtho podnikani je maloobchod
s tabakovymi vyrobky, specializovany maloobchod a maloobchod se smiSenym zbozim.
Podnikani navrhovatelka provozuje v prodejné v Praze, ktera je za normalnich okolnosti
oteviena cely rok nepfetrzité, vyjma kazdorocnich uzavirek 25. az 26. 12. a 1. 1. Na zakladé
mimoradného opatfeni je navrhovatelka omezena ve své podnikatelské cinnosti kazdy den
od 22:00 hodin do 5:59 hodin, jinymi slovy kazdodenné 8 hodin. Podle § 2 odst.
1 pandemického zakona muze odpuirce za ucelem likvidace epidemie covid-19 nafidit
mimofadné opatfeni, kterym omez{ urcité ¢innosti nebo sluzby, jejichz vykonem by mohlo byt
$ffeno toto onemocnéni. Zakon o ochrané vefejného zdravi uvadi v § 69 odst. 1 jednotliva
mimofadna opatfeni; omezeni maloobchodniho prodeje vSak neobsahuje. Podle § 69
odst. 2 stejného zakona plati, ze mimofadna opatfeni se nafidi v nezbytné nutném rozsahu.
Ustanoveni § 2 odst. 2 pandemického zakona sice v pism. b) uvadi omezeni cinnosti
obchodni, avsak i tento zdkon v § 3 odst. 1 stanovi, ze mimofadné opatfeni se nafidi pouze
v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné¢ nutnou dobu. Pandemicky zakon dale v § 3
odst. 2 uklada odpurci povinnost v oduvodnéni mimofadného opatfeni zohlednit aktualni
analyzu epidemiologické situace, konkrétni miru rizika spojeného s omezovanymi ¢innostmi
a pfiméfenost zasahu do prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych osob.

(4] Napadena ¢ast mimofadného opatfeni tyto zakonné podminky nespliuje. Neni totiz
nijak prokazano, ze vykonem dané cinnosti v noc¢nich hodinich by mohlo byt sifeno
onemocnéni covid-19, tudiz neni splnéna podminka ,nezbytné nutného rozsahu®;
odivodnéni dané casti mimofadnych opatfeni dale nezohlednuje ,konkrétni miru rizika“
spojeného s takovou cinnosti. Mimo to neni fadné odavodnéno, pro¢ jsou nékteré
provozovny z daného omezeni vyjmuty (Cerpaci stanice atp.). Mimofadna opatfeni pouze
odkazuji na nebezpedi typu dopravnich kolapsu v dusledku vycerpani paliva ¢i nemoznost
ziskani a aplikace nezbytnych Iékt. Tyto ,,vyjmuté” provozovny jsou vsak paradoxné spojeny
s vy$sf mirou epidemického rizika, protoZe jsou spojeny s mobilitou lidi. Ustavn{ soud v této
souvislosti v nalezu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20 (¢. 123/2021 Sb.), uved],
ze podstata maloobchodnfho prodeje spociva ve vyuziti prodejen v blizkosti bydliste
¢i zaméstnani, diky ¢emuz odpada cestovani a vyuzivani vefejnych dopravnich prostfedku.
Nalez rovnéz vyvratil tvrzeni vlady o zasadnim vyznamu snizeni mobility diky omezeni
setkavani lidi v provozovnach pro zastaveni expanze nemoci, nebot’ nebylo zfejmé, ze dané
opatfeni bylo v dané situaci skutecné nezbytné, a zda ke srovnatelnému cili nebylo mozné
dospét za pouziti méné omezujicich opatfeni.

[5] Oduvodnéni napadené casti mimofadného opatfeni dale uvadi, ze je tfeba upravit
oteviraci dobu prodejen, kterou lze stanovit na 16 hodin. Konkrétni mira rizika, kterd ma byt
podle shora citovanych ustanoveni v mimofadném opatfeni obsazena, chybi. Nucenym
nafizenim zkracené pracovni doby prodejen dochazi nadto ke kumulaci lidi v dobé¢,
kdy je otevieni prodejen umoznéno. Oduvodnéni opatfeni neobsahuje ani davod zmény casu
uzavieni; do 12. 4. 2021 byl mimofadnym opatfenim vlady zakazan prodej v ¢ase od 21:00
do 4:59 hod. Poukézala na skute¢nost, ze v dobé platnosti usneseni Vlady Ceské republiky
ze dne 18. 3. 2021 byl na tzemi Ceské republiky vyhlasen nouzovy stav, na jeho zikladé byl
omezen volny pohyb osob a platil zakaz vychazeni. Toto omezeni vsak od 12. 4. 2021 neplati
a lidé by mohli vyuzit i no¢nich nakupt.
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[6] Stat sice podle § 9 pandemického zakona nahrazuje skutecnou skodu zptsobenou
mimofadnymi opatfenimi, nikoliv vsak usly zisk. Uzavienim prodejny nicméné navrhovatelce
vznikne pravé skoda v podobé uslého zisku. Napadena c¢ast mimofadného opatfeni proto
nepfiméfené zasahuje do prav a opravnénych zajmu navrhovatelky.

[7] Odpurce ve vyjadfeni k navrhu poukazal na velice specifickou epidemiologickou
situaci, kterou je tfeba posuzovat komplexné. Zduraznil skutecnost, Ze opatfen{ jsou pfijimana
na zakladé dostupnych (byt” omezenych) znalosti, a to pfi védomi, Ze tyto informace nejsou
dostatecné a pfesné a neni mozné cekat, az bude prokazano a jednoznacné dolozeno,
zda je zvazované opatfeni lepsi nez jiné. Odpurce preferuje pfi pfijimani opatfeni ochranu
zivota a zdravi osob, a to pfi snaze o co nejmensi omezeni chodu spole¢nosti. K tomu
poukazal na princip proporcionality. Napadené opatfeni podle néj tento princip spliuje,
nebot’ je vhodné, potfebné a pfiméfené. Jeho divodem je snaha omezit shromazdovani lidi
a jejich mobility. Navrhovatelkou zmifnovana zména casu z 21:00 do 4:59 hod. na 22:00
az 5:59 hod. je duasledkem skonceni nouzového stavu. Zduvodnil také, proc¢ nepfikrodil
k omezen{ také v ptipadé vyjimek uvedenych v ¢l. I. bodu 6.

I1I. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh a dospél k nazoru, ze je davodny.
II1.7 Posonzeni aktivni procesni legitimace

[9] Navrhovatelka svoji aktivni procesni legitimaci odivodnovala pfedmétem svého
podnikani, kterym je maloobchod s tabdkovymi vyrobky, specializovany maloobchod
a maloobchod se smisenym zbozim. Toto podnikani navrhovatelka provozuje v prodejné
v Praze, ktera je za normalnich okolnosti oteviena cely rok nepfetrzité, vyjma kazdoroc¢nich
uzavirek 25.az 26. 12. a 1. 1. Jelikoz informace o pfedmétu podnikani navrhovatelky
a existenci jeji provozovny plynou z obchodniho a zivnostenského rejstifku, soud nema
o aktivn{ procesn{ legitimaci navrhovatelky, kterou necinil spornou ani odpurce, pochybnosti,
nebot’ navrhovatelkou provozovany obchod musi byt v dasledku napadané casti
mimofadného opatfeni v urcitou dobu uzavien, ¢imz je navrhovatelka dotéena ve svém pravu

podnikat dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.
11.2 Rozhodnuti bez jednani

[10] O navrhu na zruseni casti mimofadného opatfeni Nejvyssi spravni soud rozhodl
bez nafizeni jednani. S timto postupem souhlasili shodné oba ucastnici fizeni (srov. § 51
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,,s. f. 5.%).

II1.3 Rogsab prezkunu mimoridného opatieni

[11]  Podle § 101d odst. 1 s. f. s., ve znéni od 1. 1. 2012, pfi rozhodovani o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je soud vizdin rogsabem a divody ndvrbu.
Nejvyssi spravni soud uplatfiuje pfi prezkumu opatfeni obecné povahy tzv. pétikrokovy test
vymezeny v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Jelikoz
je vSak od 1.1.2012 soud vazan rozsahem a duvody navrhu (pfed timto datem tomu tak
nebylo a soud provadél vzdy cely test), provedl jen ty kroky tohoto testu, které odpovidaji
rozsahu a divodim navrhu (srov. bod [39] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2018, ¢.j. 1 As 49/2018 - 62, dle ktetého ,, [ajlgoritmus (test) pregfeunu v celém rozsabu by sond
aplikoval pouze za predpokladn, e by navrhovatel vsechny jebo kroky zabrnul do ndavrhovych bodi*).
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[12]  Uplny test podle rozsudku &. 1 Ao 1/2005-98 ma tyto kroky: (1) piezkum pravomoci
odptrce vydat opatfeni obecné povahy; (2) prezkum otazky, zda odpurce pfi vydani opatfeni
obecné povahy nepfekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani w/tra vires); (3)
pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem;
(4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu napadeného opatieni
(nebo jeho casti) se zakonem (s hmotnym pravem), piip. zda odpurce pfi jeho vydavani
nezneuzil zakonem svéfenou pravomoc c¢i pusobnost; a konecné (5) pfezkum obsahu
napadeného opatfeni z hlediska jeho proporcionality.

[13]  Obsahové navrhovatelka napada mimofadné opatfeni z davoda uvedenych v kroku
(4) - nesouladu obsahu mimofadného opatfeni se zakonem spocivajicim v nenaplnéni
podminek pro jeho vydani — a v kroku (5) — mimoradné opatfeni nepfiméfené omezuje
navrhovatelku v obchodni ¢innosti, aniz pfinasi vyznamné benefity v oblasti vefejného zdravi.

[14]  Navrhovatelka naopak nezpochybnuje, ze odpurce muze omezit ¢innost obchodni
nebo vyrobni provozovny (§ 2 odst. 2 pandemického zdkona) v nezbytné nutném rozsahu
a na nezbytné nutnou dobu (§ 3 odst. 1 stejného zakona). Nezpochybnuje tedy pravomoc
odptrce k vydani mimofadného opatfeni ani netvrdi, ze by odpurce vydanim mimofadného
opatfeni pfrekroc¢il meze zakonem vymezené pusobnosti. To jsou ovSem otazky,
kterymi se soud zabyva i z ufedni povinnosti (bod 28. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS),
a proto soud konstatuje, ze pravomoc a pusobnost regulovat ¢innost obchodni nebo vyrobni
provozovny nebo provozu obchodnfho centra a stanovit podminky pro jejich provoz plyne
z§ 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) pandemického zakona. Neni tedy pochyb, Ze takové opatteni
ma zakonnou oporu a odpurce nepostupoval v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterych mohou byt povinnosti ukladany pouze na zakladé¢ zakona a meze
zakladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze zakonem. Protoze pravomoc
ani pusobnost odpurce v této véci neni sporna, soud se omezil pouze na strucné oduvodnéni
téchto podminek.

[15]  Tieti krok pfedstavuje otiazka, zda bylo mimofidné opatfeni vydano zakonem
stanovenym zpusobem. K tomu navrhovatelka ni¢eho neuvadi. Nejvyssi spravni soud se touto
otazkou tudiz nezabyval, nebot’ tuto povinnost nema ani z moci ufedni.

I11.4 Rozpor mimoradného opatient se gdkonens

[16]  Navrhovatelka namitala nesoulad napadané c¢asti mimofadného opatfeni se zakonem,
ato zejména s podminkami pro vydani takového opatfeni stanovenymi pandemickym
zakonem. Poukazovala na to, Zze odpurce muze podle § 3 odst. 1 tohoto zakona mimofadna
opatfeni vydat jen v nezbytné nutném rozsahu a dale musi v odivodnéni mimofadnych
opatfeni podle § 3 odst. 2 zohlednit aktualni epidemiologickou situaci ve spojeni s konkrétni
mirou rizika vyvolaného omezovanou ¢innosti. Nadto musi také zohlednit pfiméfenost zasahu
do prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych osob.

[17]  Prvni otazkou, kterou se soud zabyval, je dodrzeni pozadavkd na odiavodnéni
mimofadného opatfeni{ stanovenych v § 3 odst. 2 pandemického zakona. Podle daného
ustanoveni v oduvodnéni mimotfadného opatieni se gobledni aktudlni analyza epidemiologické
Sitnace onemocnéni covid-19 a konkrétni mira rizika spojeného s vymezenymi (innostmi, oblastmi & jinyni
charakteristikami a primérenost dsabu do priv a opravnénych djmi pravnickych a fyzickych osob.
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[18]  Pozadavky na oduvodnovani mimofadnych opatfeni vydavanych za tucelem likvidace
epidemie covid-19 nebo nebezpecdi jejtho opétovného vzniku se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe opakované, a proto na ni na tomto misté pro struc¢nost pouze odkazuje
(stov. k tomu rozsudek ze dne 14.4.2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 4 As 301/2020 - 147, ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 6 Ao 11/2021 - 48, nebo ze dne 20. 5. 2021,
¢.j. 8 Ao 4/2021 - 75). I kdyz soud v tehdy souzenych vécech kladl diraz na odtvodnovani
ve vztahu kjinym c¢astem mimofadného opatfeni (omezeni shromazdovactho prava
¢i omezen{ schuzi), apeloval na odpurce zcela obecné v tom smyslu, aby pfehodnotil svuj
minimalisticky pfistup k odivodnovani mimofadnych opatfeni.

[19] Nyni pfezkoumavané omezeni plyne zcl. I. bodu 6. mimofadného opatfeni,
ktery je citovan v bodé¢ [1] tohoto rozsudku.

[20]  Pokud jde o odptrcem poskytnuté davody tohoto omezeni, ty je s ohledem na rozsah
a strukturu pfezkoumavaného mimoradného opatfeni tfeba hledat jak v obecné casti
oduvodnéni, tak v ¢asti zvlastni vztahujici se pfimo k danému bodu (pfipadné k nékterému
bodu souvisejicimu). Obecna c¢ast odavodnéni obsahuje v souladu s pozadavkem
pandemického zakona aktualni analyzu epidemické situace nemoci covid-19, kterou hodnoti
jako ,,krehce stabilizovanon’ s tim, ze je tfeba i nadale dbat na prevenci Sifeni onemocnéni.
Zduaraznila také nutnou obezfetnost v souvislosti s pokracujicim $ifenim nové mutace viru
SARS-CoV-2B.1.1.7 (tzv. britska varianta) v Evropé a vyskytem varianty B.1.351
(tzv. jihoafrickd varianta) na tzemi Ceské republiky. Odiavodnéni je vtomto ohledu
dostatecné. Odpurce poukazuje na postupny pifznivy vyvoj epidemiologické situace,
pficemz ale zduraznuje potiebu, aby byla epidemie i nadale co nejvice brzdéna a nedoslo
ke vzniku vyznamnéjsiho ohniska nakazy, které by mélo potencial se dale rozsifit do komunity
populace. Tuto ¢ast odavodnéni navrhovatelka ani nezpochybnuje.

[21]  Z oduvodnéni mimofadného opatfeni dale plyne, Ze jeho hlavnim cilem je pferuseni
plosného komunitniho pfenosu viru SARS-CoV-2 v Ceské republice, a umoznéni postupného
znovuzapojeni jednotlivych segmentt lidské ¢innosti do ekonomiky. Toho lze podle odpurce
dosahnout jednotnym fizenim karanténnich opatfeni, snizenim pohybu a shromazdovani
osob, omezenim provozovani epidemicky zavaznych ¢innosti, a to za vymezenych podminek
pro preventivni testovani, pouzivani ochrannych prostfedkd dychacich cest, a zvysenou
frekvenci pouzivani dezinfekénich pfipravka, atd. Odputrce také uvadi obecné uvahy
k pfiméfenosti a ucinnosti epidemickych opatfeni. Jednotliva plosna opatfeni maji podle n¢j
ruzny efekt na omezeni sifeni nakazy, tedy na redukci reprodukéntho ¢isla R. Racionilnim
cilem u nemoci covid-19 musi byt redukce reprodukéniho ¢isla R pod 1. Pfiméfenost opatfeni
pfitom nelze hodnotit izolované v jednom ¢asovém okamziku, ale podle vysledného ucinku
za del$i casové obdobi.

[22]  Z obecné casti odivodnéni mimoradnych opatfeni je zfejmé, pro¢ prave s navstévou
uzavienych prostor, kterymi jsou i maloobchodni prodejny, je spojeno vyssi riziko pfenosu
viru SARS-CoV-2. Ktomu dochazi kontaminovanymi kapénkami (aerosolem) a je tedy
na zaklad¢ poskytnutého oduvodnéni srozumitelné, pro¢ odpurce pfistupuje k omezovani
¢innosti, které se odehravaji v uzavienych prostorech. Odpurce v obecné casti odavodnéni
reaguje na podminku plynouci z § 3 odst. 2 pandemického zakona, ktery vyzaduje,
aby v oduvodnéni byla zohlednéna konkrétni mira rizika spojeného s vymezenymi c¢innostmi.
Tomu, ze tak odpurce ¢ini primarné v souhrnu, kdy onou vymezenou cinnosti je obecné
setkavani a kontakty nehomogennich skupin osob ve vnitfnich prostorech, nelze nic vytknout.
Jen toto obecné odavodnéni ale ve vSech pfipadech neobstoji, a to z davodu, ze odpurce
pfistupuje k omezen{ velkého mnozstvi aktivit s riznou intenzitou setkavani osob. Po odpurci,
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ktery nasledné¢ za ucelem dosazeni cile v podobé zamezeni zvySené koncentrace osob
na jednom misté (zejména ve vnitfnich prostorach) stanovi celou $kalu dil¢ich opatfeni, nelze
pozadovat, aby vypocitaival a odavodnoval konkrétni miru rizika u kazdé jednotlivé
omezované aktivity ¢i akce, protoze takovy pozadavek na odivodnéni opatfeni obecné povahy
by byl zjevné nereilny. Soud po odpurci nezada, aby u takto rozsahlych mimofadnych
opatfeni vyhotovoval ,telefonni seznam* vSech omezovanych aktivit, ve kterém do detailt
rozebere hygienické aspekty kazdé z nich. Je vsak tfeba po ném za této situace zadat,
aby omezované aktivity alespon typove rozclenil na ty, které jsou z pohledu sledované cinnosti
(setkavan{ a kontakt nehomogennich skupin osob) vice, nebo naopak méné rizikové. Nelze
vychazet jednoduse z toho, ze stejné riziko, pokud jde o setkavani osob, pfedstavuje v noci
oteviena mald prodejna potravin a divadeln{ sal plny lidi, kolektivn{ a oproti tomu individualni
sportovni aktivita, byt provozovana ve vnitfnich prostorach, maloobchodni prodej
ve vnitfnich prostorach a naopak na venkovnich trzistich.

[23]  Neni-li tedy realné zduvodnit kazdou jednotlivou regulovanou ¢innost, musi odpurce
regulované aktivity alespon typové rozdélit a v ramci téchto skupin zvazit a odavodnit
konkrétni miru jejich rizika s ohledem na cil sledovany regulaci. Za tim ucelem je na misté
zvazit, ze u nékterych aktivit dochaz{ k setkavani skute¢né velkého poctu osob (tam by obstalo
1 obecné oduvodnéni rekapitulované shora, pokud by bylo zcela zfejmé, Ze jde o opravdu
masové akce), zatimco u jinych aktivit se setkava mén¢ osob, ale z povahy véci v tésnéjsim
kontaktu nebo je u nich vylouc¢eno pouziti prostiedki slouzicich k ochrané dychacich cest
(i zde by mohlo obstat obecnéjsi odivodnéni, pokud by odpurce vysvétlil specifika takovych
¢innosti, at’ uz ta soudem naznacena ¢i jina). Na zakladé této uvahy pak zistane i skupina
aktivit, u kterych sice dochazi k setkavani osob, které se za jinych okolnosti pravidelné
nepotkavaji, avsak maji spise individualni charakter, nedochéazi u nich k tésnym mezilidskym
kontaktiim a ani u nich nenf vylouceno pouziti prostfedku slouzicich k ochrané dychacich cest
¢i dalsich opatfeni (podminek). U téchto aktivit jen obecné oduavodnéni tim, ze kontakty
nehomogennich skupin osob jsou rizikové, nemuze obstat a bude tfeba blizstho odtvodnéni,
proc i u takové aktivity zistava mira rizika natolik vysoka, aby odivodnovala zasah do dalsich
prav s ohledem na aktualni epidemickou situaci. Takovym kritériem muze byt napifklad
skute¢nost, ze s nékterymi aktivitami muze byt spojena vyssi mobilita osob ¢i jina rizikova
¢innost (napft. vétsi produkce kontaminovanych kapének).

[24]  Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval otazkou, jaké konkrétnéjsi oduvodnéni
odpurce uvedl ve vztahu komezeni cinnosti maloobchodnich prodejen, zejména
pak k omezeni plynoucimu z napadeného ¢l. I. bodu 6., a zda toto odtvodnéni dostoji vyse
naznacenym pozadavkam.

[25]  Podrobnosti pro provoz v prodejnach stanovuje zejména ¢l. I. bod 11. mimofadného
opatfeni, ve kterém se stanovi podrobna hygienickd pravidla tak, aby nedochazelo
ke shlukovani osob a rizikovym kontaktim mezi nimi (napf. pravidlo jednoho zakaznika
na 15 m* povinnost aktivné branit tomu, aby se zdkaznici zdrzovali v kratsich vzdalenostech,
nez jsou 2 metry, véetné front, povinnost umistit dezinfekéni prostfedky u casto dotykanych
prostfedkd, povinnost zajistit maximalni moznou cirkulaci vzduchu s nasavanim venkovniho
vzduchu).

[26] K omezeni plynoucimu z ¢l. 1. bodu 6. pak odpurce v odavodnéni konkrétné uvedl,
ze U7 navaznosti na priznivy, ale i tak nestabilni roguoj epidemiologické situace a v djmu co nejvétsiho
omezeni kontaktu lidi je treba wupravit oteviraci dobu téchto prodejen a provozoven slugeb, a to tak,
e je ponechina dostatené dlouhd doba pro obstarini potrebnych nakupii ¢ jinyjeh Zalegitosti, celkem 16
hodin. Z tohoto 2akazu jsou pak stanoveny nékteré cela jasné definované vyjimky, bez nichg by moblo dojit
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napr. k dopravnim kolapsim v disledku vylerpdni paliva (Cerpaci stanice), nemoZnosti iskdni a aplikace
nezbytmyjch  lekii  (lekdrny),  nemoZnosti  oblerstveni  dravotnického i nezdravotnického  persondln
gdravotnickych zaiizent (prodejny a nebo stravovaci slugby), oblerstveni na letistich & nadragich pri dloubych
cestdach napr- s prestupem (G mezipristanim atd.

[27] S ohledem na citované odavodnéni omezeni stanoveného v ¢l 1. bodu o©.
mimofadného opatfeni nelze mit za to, ze omezeni oteviraci doby povolenych prodejen
odpurce viubec neoduvodnil. Odpurce jednak ucinil tvahu ohledné doby, kterou povazuje za
dostatecnou pro obstarani potfebnych nakupt a zajisténi jinych zalezitosti, a jednak stru¢né
oduvodnil také vyjimky z tohoto omezeni.

[28]  Je nicméné otazkou, zda toto oduvodnéni obstoji jak z hlediska naplnéni nalezitosti
odivodnéni plynoucich z § 3 odst. 2 pandemického zakona, tak i z hlediska vécného.
Odtvodnén{ totiz nesmi byt samoucelné, naopak jeho smyslem je srozumitelné a pfesvédcive
vysvétlit potfebnost a nezbytnost vsech stanovenych omezeni pfi zvazeni prav a opravnénych
zajmu dotcenych osob. To ostatné plyne nejen z § 3 odst. 2 pandemického zikona,
ktery stanovi obecné pozadavky na obsah odivodnéni mimofiadnych opatfeni, ale také
z {3 odst. 1 téhoz zakona, podle kterého lze mimofadné opatfeni nafidit jen v nezbytné
nutném rozsahu. Obdobnou uvahu ve véci téze navrhovatelky ostatné ucinil Nejvyssi spravni
soud jiz dfive v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 8 Ao 4/2021 - 75. Konstatoval, ze obecné
odiivodnéni tim, Ze samotné setkavani osob je rizikové, ve vztahu k napadenému omezeni
neobstoji, coz vzhledem k odivodnéni uvedenému v bodé [26] tohoto rozsudku dopada
1 na nyni projednavanou véc. Touto logikou by totiz bylo mozné zakazat jakykoli kontakt mezi
lidmi. Ve vztahu k povinnosti odavodnit miru rizika omezované aktivity je napadené
mimofadné opatfeni vrozsahu ¢l 1. bodu 6. nedostate¢cné¢ odavodnéno, tedy
je nepfezkoumatelné.

[29]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl, Ze ,,chybéjici odivodnéni miry
rigika nelze povagovat jen a dilii nedostatek v odrivodnéni mimorddnych opatieni majici 3a nasledek pouze
nigsi  kvalitu  takového  odivodnéni.  Jde  totig o povinnmon  ndlesitost  odivodnéni  plynonci
3§ 3 odst. 2 pandemického dkona, kterd nadto ve vitabu k nyni projedndvané listi mimorddnych opatieni
neni bez vyznamu, nebot’ je jimi regulovana Cinnost, pri které [ze k naplnéni hlavniho cile regulace (tedy
gamezeni komunitnimu prenosu nemoci covid-19) vyngit celé sady dalsich opatieni tak, aby nedochizelo
ke shlukovini osob a rizikovym kontaktiim mei nimi.

[30]  Zdejsi soud si je védom toho, Zze mimofadna opatfeni musi byt casto pfijimana
v navaznosti na necekany vyvoj epidemie a maji-li byt ac¢innd, musi byt pfijimana rychle,
coz muze mit za nasledek to, Ze jejich odivodnéni bude strucné. Strucnost by tedy sama
o sob¢ nebyla na zavadu, nebot’ i stru¢ny davod muze byt podstatnou informaci pro adresata
regulace, ktery na jejim zakladé¢ muze zvazit, zda takovou regulaci pfijme, ¢i naopak nepiijme
a bude se ji branit soudni cestou, resp. ovlivni to zpusob jeho argumentace vici soudu.
Samotné davody, které odpurce vedly k pfijeti mimofadnych opatfeni, vSak musi byt v mife
srozumitelné alespont ramcové jejich adresatim jiz soucasti jejich odavodnéni. Pokud
by na tom soud netrval, vystavoval by tim navrhovatele znac¢né nejistoté, nejprve
pfi formulovani navrhu, nebot’ by nevédél, s jakymi divody ma polemizovat a nezbylo by mu,
nez u neoduvodnéného mimofadného opatfeni namitat jeho nepfezkoumatelnost.

[31]  Zavéry soudu se mohou jevit piisné, nelze vsak pfehlédnout, ze odpurce byl ze strany
soudu opakované upozorfiovan na dulezitost nalezitého odavodnovani mimofadnych
opatfeni, ktera se z povahy véci zasadnim zptasobem dotykaji sirokého spektra prav a svobod
pravnickych i fyzickych osob (srov. k tomu zejména judikaturu uvedenou v odst. [18] tohoto
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rozsudku). Je zcela nerozhodné, ze tento apel nebyl vysloven pfimo v souvislosti s nyni
projednavanymi omezenimi.

[32]  Dale se soud zabyval otazkou, zda omezen{ oteviraci doby provozoven maloobchodu
spliiuje podminku nezbytné nutného rozsahu opatfeni. Podle § 3 odst. 1 pandemického
zakona nafidi odpurce nebo krajska hygienicka stanice mimofadné opatfeni pouze v nezbytné
nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu. V diavodové zpravé k pandemickému zakonu
se k tomuto ustanoven{ uvadi, ze je tomu tak z davodu, aby ,,byla v co nejvétsi mire Setrena priva
a opravnéné zdaimy osob*. Obsahové lze tento pozadavek pandemického zakona pfipodobnit
k druhému kroku tzv. testu proporcionality, kterym je pozadavek potfebnosti (nezbytnosti
zasahu). V ramci testu se zvazuje, zda spolu sledovany cil, kterého ma byt regulaci dosazeno,
a samotna regulace (konkrétni zakazy, omezeni a podminky stanovené opatfenim obecné
povahy) logicky souvisi (kritérium vhodnosti), zda neni k dispozici zadny mirnéjsi (zpasobujici
mens{ zasah do prava), avsak stejné vhodny prostfedek, a zda opatfeni obecné povahy
omezuje své adresity co nejmén¢ (kritérium potfebnosti/nezbytnosti). U mimofidnych
opatfeni podle pandemického zdkona jde vsak o piimy pozadavek zakona, a proto se touto
otazkou musi soud zabyvat jest¢ v ramci ¢tvrtého kroku algoritmu, tedy v ramci posouzeni
(ne)souladu obsahu mimofadnych opatfeni se zakonem, spocivajicim v nenaplnéni podminek
pro jejich vydani.

[33] Soud nema pochybnosti o legitimit¢ cile, jehoz ma byt napadenymi opatfenimi
dosazeno. Vychazi jednak zvysSe reprodukovaného oduvodnéni mimofadného opatfeni,
jednak z obecné znimych skute¢nosti o epidemické situaci v Ceské republice v dobé jejich
vydani. Nezbytnost dalstho snizovani poctu piipadu, kdy osoby, které mohou byt infikovany
virem SARS-CoV-2, pfichazeji do kazdodenniho kontaktu s dalsimi osobami, nezpochybnoval
v té dobé prakticky zadny z relevantnich nazori na feSeni epidemie nemoci covid-19
a nehodla tak ¢init ani soud.

[34]  Nesporna je i logicka souvislost sledovaného cile s posuzovanou regulaci, nebot’
snizeni pfimych kontaktd mezi lidmi s ohledem na zpusob Sifeni viru SARS-CoV-2
nepochybné povede kpferuSeni komunitntho pfenosu  tohoto  viru. Jednim
z vhodnych opatfeni, které by mohlo k takovému cili pfispét, je tedy jisté i nocni zakaz prodeje
v nékterych provozovnach maloobchodu, nebot’ i toto opatfeni snizi mnozstvi lidi na danych
mistech. Navrhovatelka nicméné snesla dostatecné argumenty k tomu, aby se toto opatfeni
v kontextu dal$ich opatfeni, kterymi jsou stanovovany podminky pro provoz maloobchodnich
prodejen, jiz nejevilo jako nezbytné. Odpurce vsak, pfestoze to pandemicky zakon vyzaduje,
v odivodnéni mimofadného opatfeni zadné racionalni divody pfezkoumavaného omezeni
neuvedl. Jeho duvody totiz neobjastiuji, Ze by nebyl k dispozici zadny mirnéjsi, avsak stejné
vhodny prostfedek. Zejména pak chybi uvaha o tom, jak tato regulace napliuje kritérium
potiebnosti (nezbytnosti), tedy omezuje své adresaty co nejméné. Nejvyssi spravni soud
netvrdi, ze zadné argumenty pro zdivodnéni nezbytnosti feSeni zvoleného odplrcem
neexistuji. Nen{ vsak jeho ukolem tyto argumenty za odpurce hledat. Shodné se Nejvyssi
spravai soud k této otizce vyjadfil v jiz zminiovaném rozsudku ¢. j. 8 Ao 4/2021 - 75,
a ani v nyn{ projednavané véci neshledal potfebu se od téchto zavért odchylit. Pro strucnost
proto na dalsi odtivodnéni pouze odkazuje (srov. zejména odst. [49] a nasl.).

[35]  Dalsi namitka se tyka neoduvodnéni zmén vici krizovému opatfeni vlady, pfijatému
usnesenim vlady ¢. 298 ze dne 18. 3. 2021, ¢. 133/2021 Sb., a u¢innému do 11. 4. 2021.
Navrhovatelka implikuje, ze odpurce pfezval nocni zakaz jinak povoleného prodeje
a poskytovani sluzeb bezmyslenkovité z tohoto krizového opatfeni, aniz by si uvédomil,
ze krizové opatfeni vlady rovnéz stanovilo noc¢ni zakaz vychazeni. K tomu Nejvyssi spravni
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soud uvadi, Ze tato hypotéza by sice vysvétlila vyse uvedené nedostatky napadeného
mimofadného opatfeni, sama o sob¢ je vsak pro nyni projednavanou véc bez vyznamu. Zamér
odpurce totiz mohl byt i takovy, Zze i pfes skutecnost, ze jiz nelze nafidit zakaz nocniho
vychazeni, povazoval za nezbytné i nadale omezit mobilitu lidi. Nejvyssi spravni soud netvrdji,
ze neexistuji zadné argumenty pro zdavodnéni nezbytnosti omezeni stanoveného v ¢l. I. bodu
6. mimofadného opatfeni, odptrce je vsak v dostate¢né mife neposkytl a nemuze to byt
Nejvyssi spravni soud, ktery bude tyto argumenty za odpurce domyslet.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze mimofadné
opatfeni bylo v rozsahu ¢l. 1. bodu 6. v rozporu se zakonem, nebot’ nedostdlo pozadavku
na zakonem pozadované odivodnéni a je v tomto rozsahu nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu. Vzhledem ke zruseni mimofadného opatfeni v prubé¢hu fizeni a s ohledem na § 13
odst. 4 pandemického zakona soud vyslovil, ze mimofadné opatfeni bylo v rozporu
se zakonem.

[37]  Navrhovatelka méla ve véci plny uspéch, nebot’ ten se posuzuje podle osudu
napadeného opatfeni obecné povahy. V takovém piipadé ji je odpurce povinen dle § 60
odst. 1 s. f. s. nahradit ndhradu naklada fizen{ pfed soudem.

[38]  Nahrada nakladd fizeni navrhovatelky zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy ve vysi 5 000 K¢, odménu advokatky a ndhradu hotovych
vydaji. Odmeéna advokatky zahrnuje 2 tkony pravni sluzby spocivajici v ptipravé a pfevzeti
zastoupeni a sepsani navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy [§ 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za repliku soud odménu nepfiznal, nebot’ ji vzhledem
k obsahu nepovazoval za ucelny dkon pravni sluzby. Odména advokatky tak ¢ini 2 x 3 100 K¢
(6200 K¢) [§ 7 vespojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 advokatniho tarifu]. Odména dale
zahrnuje pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 2 x 300 K¢ (600 K¢). Odména advokatky tak cinf 6 800 K¢. Zastupkyné
navrhovatelky nen{ platcem dan¢ =z pfidané hodnoty. Naklady fizeni navrhovatelky
pfed Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini celkem 11 800 K¢.

[39]  Odpurce je povinen navrhovatelce zaplatit nahradu nakladua fizeni ve vysi 11 800 K¢,
a to ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné JUDr. Michaely
Pechové Vositkové, advokatky se sidlem Muchova 233/1, Praha 6 (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 16. ¢ervna 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





