6 As 7/2021 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Veroniky Jufickové
asoudci JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: P. S.,
zastoupeny JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem, sidlem Na Pifkopé 957/23, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. PK-VVZU/249/20, o kasaéni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského  soudu v Plzni  ze dne 26. 11. 2020,
¢.j. 17 A 43/2020 - 52,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
IL. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Méstsky urad v Domazlicich (dale téz ,,méstsky ufad™) rozhodnutim ze dne 12. 11. 2019,
¢ j. MeDO-66065/2019-Zu, uznal Zalobce vinnym ze spachini pfestupku proti obéanskému
souziti dle {7 odst. 1 pism.a) zikona ¢.251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, kterého
se zalobce dopustil ublizenim na cti imyslnou hrubou urazkou osoby pfimo postizené spachanim
pfestupku (dile jen ,,osoba pfimo postizena®), a to vyrazy ,b., & (pogn. soudn: vulgarni vyragy),
a pfestupku proti obcanskému souziti dle {7 odst. 1 pism.c) bod 1 téhoz zakona, kterého
se dopustil umyslnym vyhrozovanim téze osobé fyzickym napadenim, a to slovy ,,chytim #¢ za d.,
vyiidim si to s tebou, chees to hned vidét”. Obou prestupkt se zalobce dopustil dne 17. 4. 2019 v dobé
kolem 14:45 hod. pfed domem ¢. p. X v obci B. (v bojovém postaveni ve vzdalenosti cca 1 m
od osoby pfimo postizené, ktera pfed domem dal$iho svédka pracovala u hlavntho elektrického
rozvadéce a ocekavala ze strany zalobce fyzicky utok, k némuz nedoslo, nebot’ z vedlejsi ulicky
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vysla mlada Zena s ditétem). Za spachani uvedenych prestupku byl Zzalobci uloZen spravni trest -
pokuta vevysi 4000 K¢, Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl
rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku a prvostupnové spravni rozhodnuti potvrdil.

2] Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Plzni zamitl rozsudkem
oznacenym v zahlavi. V oduvodnéni rozsudku se vyporadal s Zzalobnimi namitkami tykajicimi
se tvrzenych rozport ve vypovedich svédka (osoby pfimo postizené) a dalsiho svédka incidentu
(majitele domu, u néhoz osoba pfimo postizena provadéla opravu elektfiny), sméru Zalobcovy
chiize, dale vyskytu mladé Zeny s ditétem v misté incidentu a také rozdilu v reprodukci pfesného
znéni vyhrazek. Krajsky soud konstatoval, Ze tvrzené rozpory bez dalstho neznamenaji,
ze se incident neodehral, pficemz se ztotoznil s jejich vypofadanim ze strany zalovaného
v rozhodnut{ o odvolani.

[3] Krajsky soud se vyjadrfil také k tvrzené nevérohodnosti dalstho svédka, kterou nelze
spatfovat v pouhé existenci ndjemnfho vztahu mezi nim a osobou pfimo postizenou, ¢i v jejich
pfipadné diivejsi vzajemné sousedské vypomoci. Rovnéz skutecnost, Ze zalobce v minulosti
ublizil psu svédkovy partnerky, krajsky soud nepovazoval za zasadni a rozhodujici pro hodnoceni
svédkovy vérohodnosti, jiz dle krajského soudu naopak nasvédcuje jeho konzistentni vypoved
zachycend nejprve v ufednim zaznamu o podani vysvétleni (den po incidentu) a posléze
ive spravnim fizeni (pfiblizné o pét mésica pozdéji). K tvrzenému motivu msty dalstho svédka
vuci zalobci (vzhledem k usmrceni psa, a tedy vykonstruovani celého pifipadu z tohoto davodu)
krajsky soud uvedl, Ze Zzalobce slovni utok vedl proti jiné osobé (pfimo postizené prestupkem),
a tedy neni zfejmé, proc¢ by sitato osoba vymyslela a konstruovala incident pouze za ucelem
uskutecnéni msty ze strany dal§iho svédka incidentu.

(4] Nepfisvédcil ani pokusim Zalobce o zpochybnéni verze skutkového déje (zjisténého
zvypovedi osoby piimo postizené adalstho svédka) tvrzenim, zZe se pfestupek nestal,
nebot’ se v rozhodné dobé nenachazel v Ceské republice. V této souvislosti krajsky soud
poukazal na skutecnost, ze zalobce v fizeni pfed méstskym tfadem nesdélil skutecnosti, které
mohly vyvratit podezfeni ze spachani pfestupku, tedy kde konkrétné se zalobce v dobé spachani
prestupku nachazel. Zalobce pouze uvedl, Zebyl najednani sobchodnimi partnery,
které vsak blize neidentifikoval, stejné¢ jako misto jednani. Az v podaném odvolani blize
specifikoval, Ze byl pfitomen obchodnimu jednani v némeckém Reznu a uvedl kontaktni ddaje
najim oznacené svédky jednani (cizincd bytem v Srbsku a na Ukrajing). Zalovany ovéfil
u zalobcova zaméstnavatele, ze zalobce nebyl v rozhodné dobé¢ vyslan k zadnému obchodnimu
jednani v Némecku. Ovéfil také, Ze mél v uvedené dobé pierusena zivnostenskd opravnéni.
Dle krajského soudu tedy nic nenasvédcovalo pravdivosti Zalobcova tvrzeni o jeho ucasti
na obchodnim jednani v ciziné. Krajsky soud ve shodé s zalovanym poukazal na mozné ucelové
jednani ze strany zalobce, ktery jako ucastniky tvrzeného jednani oznadil cizince ze tfetich zemi
mimo Evropskou unii, jejichz vyslechy navrhl, pficemz azv zalobé uvedl, Ze sejednalo
o soukromou cestu (vyfizovani soukromych zalezitostl) mimo vykon povolani. Neprovedeni
dikazu navrzenymi vyslechy svédka krajsky soud nepokladal za rozporné se zakonem
¢ Umluvou o ochrané  lidskjch — prav  azakladnich  svobod, ato s pfihlédnutim
k neduvéryhodnosti zalobcovych tvrzeni a dale ucelovosti navrzenych dukaza. V této souvislosti
poukazal na dostatecné zjistény skutkovy stav na zakladé vypovédi osoby pfimo postizené
a dalstho svédka, jakoz 1 na zasadu hospodarnosti fizeni.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dile té ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z dvodu namitané vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel,
nema opotu ve spisech [§ 103 odst. 1 pism. b) zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle
jen ,,s. f. s.)]. Stézovatel se domnival, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci



6 As 7/2021 - 33
pokracovani

a nespravné jej vyhodnotil, a krajsky soud navzdory namitanym vadam rozhodnuti Zalovaného
nezrusil.

[6] Dle stézovatele spravni organy dospély k zavéru o jeho viné pouze na zakladé vypovedi
osoby pfimo postizené a dalstho svédka. V jejich vypovédich jsou viak pfitomny zasadni rozpory.
K vysvétleni zalovaného a krajského soudu, Ze ve vztahu k otdzce sméru stézovatelovy chuze
v dobé¢ incidentu se o rozpor jejich vypovédi nejednd, nebot’ kazda z vypoveédi se ke sméru chize
vyjadfuje k jinému okamziku (pfed a po incidentu), stézovatel shodné jako v podané Zzalobé
uvedl, Ze nedava zadny smysl, aby byl smér jeho chize pteda po incidentu odlisny. Uvahy
krajského soudu o ¢asové prodlevée (rozdilu) a ,,rozmysleni se ohledné smeéru cesty stézovatel
povazoval za dokreslovani skutkového déje soudem. K rozporu spocivajicimu v odlisném znéni
vyhrazek, jak sije pamatovali a reprodukovali osoba pfimo postizena a druhy svédek, stézovatel
uvedl, ze se jednalo o odlisnosti zcela zasadni. Stézovatel zpochybnoval zavér soudu, ze nelze Ipét
na pfesném (az doslovném) znéni urazek (resp. vyhrazek), ale je dulezité, zda spolu obsah obou
svédeckych vypovédi koresponduje. Stran tvrzeného rozporu vypovédi ohledné pifitomnosti
mladé Zeny s malym ditétem v prabchu incidentu stézovatel povazoval interpretaci této casti
skutkového déje krajskym soudem za svévolnou. Odmitl vysvétleni soudu, Zze mezi okamzikem,
kdy se Zzena s dité¢tem v ulici objevila (jak vypovédéla osoba pfimo postizend) a okamzikem,
kdy na ulici vysel dal§i svédek (ktery incident pfedtim sledoval z okna), existovala casova
prodleva, kdy Zena s ditétem mohla zajit za roh. Zalovany a krajsky soud tak dle stézovatele
popsané rozpory bagatelizovali a skutkovy d¢j dotvareli, zjisténé rozpory navic mély byt
hodnoceny v jeho prospéch. Uvedené rozpory rovnéz svédci o tom, ze nebyl zjistén stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti.

[7] Shodné¢ jako v zalobé sté¢zovatel namital rovnéz nevérohodnost dalstho svédka, ktery je
znamym osoby pfimo postizené (v piipadé potieby si pomahaji a svédkova partnerka pronajima
osob¢ pfimo postizené nemovitost k bydleni). Stézovatel také opétovné poukazal na skutecnost,
ze difve v sebeobrané usmrtil volné pobihajiciho psa svédkovy partnerky, a od té doby vici nému
druhy svédek chova zast’. Ackoli jeho vypovéd muze souviset s touto difvéjsi udalosti, krajsky
soud k nf vibec nepfihlédl.

[8] Stézovatel pokladal skutkovy stav projednavané véci za nedostateéné zjistény také z toho
diavodu, ze zalovany nevyslechl jim navrzené svédky (cizince), obchodni partnery, s nimiz mél
v dobé incidentu jednat v Némecku. Stézovatel zopakoval zalobni argumentaci, ze byl
v Némecku soukromé (mimo vykon pracovni cinnosti pro zaméstnavatele a mimo vykon
zivnostenského opravneéni). Nerozumél tedy tomu, proc¢ krajsky soud tyto skute¢nosti provéroval
u zaméstnavatele a v zivnostenském rejstitku. K odivodnéni napadeného rozsudku, v némz
krajsky soud poukazal na nahlou zménu argumentace sté¢zovatele ohledné obsahu schuzky
az v podané zalobé (obchodni versus soukromy charakter), stézovatel uvedl, Ze mu je zména
argumentace podsouvana soudem. Stézovatel v zalobé neuvadél, zda byla povaha schuzky
obchodni ¢i nikoli, pouze uvedl, Ze méla ryze soukromy charakter. Stézovatel nepovazoval
za rozhodné, v jaké fazi pfestupkového fizeni dikaz dalsimi svédeckymi vypovéd'mi navrhl.
Navrh téchto dukazi az v odvolani byl dle stéZzovatele z formalniho hlediska zcela v pofadku
a uvaha krajského soudu, Ze je mél ve vlastnim zdjmu oznadit jiz v fizen{ v prvnim stupni, je
v rozporu se zasadami spravnfho trestani. StéZzovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 1. 20006, ¢.j. 4 As 2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS,
dle kterého neprovedeni dukazu vyslechem svédka navrzeného obvinénym pfedstavuje faktické
vylou¢eni ditkazu ve prospéch obvinéného a poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

[9] Zalovany prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.



6 As 7/2021

VW

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[11]  V projednavané véci je mezi ucastniky fizeni veden spor o to, zdaspravni organy
v pfedchazejicim fizeni nalezit¢ zjistily skutkovy stav véci, ktery oduvodnuje zavér,
ze se stézovatel dopustil pfestupku, které jsou mu kladeny za vinu, tj. Ze jinému ublizil na cti tim,
Se ho  zesmésnil nebo ho  jimym  prisobem  hrubé urazil [§7 odst. 1 pism.a) ziakona o nékterych
prestupcich], a ze zinysiné narusil obianské sonziti tak, Ze jinému vybrogoval sijmou na dravi |§ 7 odst. 1
pism. c¢) bod 1 téhoz zakona].

[12]  Nejvyssi spravni soud na uvod pfipomina, ze pfi zjistovani skutkového stavu postupuji
spravni organy v souladu se zasadou materidlni pravdy vyjadfenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, tak, aby byl zjistén stav véci, o néms nejsou divodné pochybnosts, a to v rogsabu, ktery je nexbytny
pro soulad jeho dikonn s poZadavky uvedenymi v § 2. Zaroven vzhledem ke skutecnosti, ze fizeni
o prestupku predstavuje fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, je to vzdy spravni organ, kdo je povinen prokazat vinu obvinéného
mimo rozumnou pochybnost, veden pfi tom v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu zasadou
vySetfovaci, charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci utredni (ex officio). Vysettovaci zasada
uklada spravnimu organu c¢init vse potfebné k fadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu
na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni pasivity ucastnika fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010 - 132). Spravni organ tak ma v fizeni
povinnost opatfovat z uredni povinnosti podklady pro rozhodnuti, gjistit vsechny okolnosti drilesité
pro ochranu vefeiného djmu a v 1izent, v némg ma byt g moci ditedni ulogena povinnost, Zjistit i beg navrhu
vsechny rozhodné okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulogena (§ 50 odst. 2
a3 spravnfho fadu). Pfi hodnoceni dukaza ve spravnim fizeni se spravni organ fidi zasadou
volného hodnoceni dukazu, podle které, pokud zikon nestanovi, se néktery podklad je pro spravni organ
zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zeména dikazgy, podle své sivahy; piitom pellivé priblizi ke vsemn,
co vy$lo v 1izent najevo, véetné toho, co nvedli sicastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).

[13] Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ve vztahu ke kasacnim namitkam tykajicim
se zjiStovani skutkového stavu véci, resp. namitkim sméfujicim proti hodnoceni dukazu,
jizve své rozhodovaci cinnosti opakované vyjadfil (napf. rozsudek ze dne 20. 2. 2020,
¢.j. 6 Afs 205/2019 - 39, bod [18], a dalsi tam uvedené), ze je to pfedevsim krajsky soud, kdo je
oproti Nejvyssimu spravnimu soudu soudem nalézacim, a je tedy povolan pfezkoumat napadené
spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sim ucini dsudek.
Intervence ze strany Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu kasa¢niho je v tomto ohledu
vyjimecna, pficemz ani v nyni souzené véci k ni Nejvyssi spravni soud divod neshledal.

[14]  Z obsahu odivodnéni vydanych spravnich rozhodnuti obou stupnu je patrné, ze spravni
organy (pokud jde o zjistény skutkovy stav) pokladaly pro vysloveni viny stézovatele a ulozeni
spravnfho trestu za klicové dvé svédecké vypoveédi (osoby piimo postizené a dalsiho svédka
incidentu); podpurné pak rovnéz vyjadfeni stézovatelova zaméstnavatele a vypis z zivnostenského
rejstifku.

[15] S hodnocenim krajského soudu, ktery povazoval skutkovy stav za spolehlivé zjistény
spravnimi organy a spravné posouzeny, se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje. Spravni organy
(a posléze 1krajsky soud) hodnotily shromazdéné dukazy v souladu sezasadou volného
hodnoceni dukazt; a z porovnani obsahu spravniho spisu a odavodnéni rozhodnuti Zalovaného
je patrné, ze zalovany peclivé piihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo (§ 50 odst. 4 spravniho
fadu).
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[16]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi anis kasa¢ni namitkou stran existence zasadnich
rozporu v provedenych svédeckych vypovédich. Vysvétleni krajského soudu, ze v otazce sméru
stézovatelovy chize v dobé incidentu se o rozpor nejedna, nebot’ kazda ze svédeckych vypovéedi
se ke sméru chuze vyjadfuje kjinému okamziku (pfed a po incidentu), je pfiléhavé. Soudum
ani spravnim organum jisté nepifslusi spekulovat, jaké pohnutky stézovatele vedly k pfipadné
zméné puvodniho sméru chiize. Rozhodujici je, ze obé svédecké vypovédi nejsou v této casti
ve vzajemném rozporu, jak se pokousi navodit stézovatel. Uvaha o mozném ,»rozmysleni se®
ohledné sméru stézovatelovy dalsi chtize po incidentu neni ani dokreslovanim skutkového déje
ze strany krajského soudu, ale pouhym poukazem na jedno z moznych vysvétleni namitaného
rozporu. Takovy rozpor by navic nebyl povazovan za zasadni, 1 kdyby se v této casti vypoveédi
svedku skutecné lisily.

[17]  Jako logické a presvédcivé Nejvyssi spravni soud hodnoti také vysvétleni krajského soudu
a zalovaného tykajici se udajného rozporu ohledné pfitomnosti mladé zeny s dité¢tem v prub¢hu
incidentu. At uz seokno, jimz dal$i svédek sledoval incident, nalézalo v patfe
¢i ve zvySeném piizemi, z jeho vypovédi jednoznacné vyplyva, ze se rozhodl vyjit ven (na pomoc
a za ucelem odvraceni hrozictho napadeni) z domu, ze kterého incident oknem sledoval,
pficemz osobu pfimo postizenou potkal v domé na schodech, kde spolu hovoiili, a teprve poté
vysel ven pfed dim. Mezi objevenim se Zeny s dité¢tem v ulici, jak jej v ramci svédecké vypovédi
popsala osoba pfimo postizena, a pfichodem dalsitho svédka na ulici tedy existuje casova
prodleva, v niz Zena s ditétem mohla ulici opustit, jak spravné poznamenal krajsky soud.

[18]  Rovnéz namitany rozpor spocivajici v odlisné reprodukovaném znéni vyhrazek osobou
pfimo postizenou a druhym svédkem neni rozporem zasadnim, za ktery jej povazuje stézovatel.
Zavéram  krajského soudu, ze svédci nemuseji vnimat auchovat v paméti pfesné znéni
konverzace, atedy nelze lpét na presné (¢i doslovné) reprodukci konkrétntho znéni urazek
(resp. vyhruzek), lze pfisvedcit. Obsah a smysl urdzek a vyhruzek, jak byly svédky v jejich
vypovédich reprodukovany, je shodny. Jak v ramci svédecké vypovédi uvedla dne 24.9. 2019
osoba pfimo postizena (viz protokol o ustnim projednani pfestupku

X

¢. j. MeDO-60881/2019-Zu), mél vaci ni stézovatel pronést urazky vulgarnimi vyrazy ,,b.“a &
a dale vyhruzky, ze jej ,,chyti za d.* ,,vyiZdi si to s nim*, ,,malnje ho“ a ,,zda to chee vidét hned*. Shodné
vyrazy uvedla osoba pfimo postizena také o nékolik mésica dfive (v den incidentu 17. 4. 2019)
do ufednfho zaznamu o podani vysvétleni. Druhy svédek pak ve své vypovédi dne 24.9. 2019
(rovnéz zachycené v protokolu o ustnim projednini pfestupku ¢.j. MeDO-60881/2019-Zu)
uvedl urazky wvulgarnimi vyrazy ,b.“ a,Z&“ adale vyhrazky ze ho (rozuméj osobu pfimo
postizenow) ,,znii a ,zmalye”, pficemz do ufedntho zaznamu o podani vysvétleni v den
po incidentu (18. 4. 2019) uvedl urazky vulgarnimi vyrazy ,& “a 3. “a vyhrazku ,,zmaluju #*. Neni
tedy pravda, Zze v uzitych vyrazech neexistuje zadna shoda, jak v kasacni stiznosti tvrdi stézovatel.
Je tomu prave naopak, ke shodé dochazi nejen ve smyslu a obsahu urazek a vyhrazek, ale z velké
¢asti 1 co do jejich konkrétntho znéni. Nejvyssi spravni soud povazuje za logické, ze je to prave
osoba pfimo pfestupkem postizena, vuciniz slovni utok sméfoval, kdo sipfesnéji vybavi
konkrétni vyrazy, zatimco druhy svédek, jehoz cti se incident nedotkl, muze mit vzpominky
plynutim c¢asu mén¢ ostré a pfesné. K tvrzenym rozporum ve vypovedich tak Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze spravni organy ani krajsky soud Zzadnym zpusobem nedotvarely skutkovy stav
véci, ale vychazely z obsahu vypovédi svédku tak, jak byly v prabéhu fizen{ zachyceny.

[19]  Pokud se jedna o kasa¢ni namitku stran nevérohodnosti dalstho svédka, v niz stézovatel
pouze opakuje tvrzeni obsazena jiz v odvolani a zalobé (vypofadana nalezit¢ jak Zzalovanym,
tak krajskym soudem), Nejvyssi spravni soud na ni pro strucnost reaguje toliko odkazem
na odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu shrnuté vyse v bodé [3], s nimz se plné
ztotoznuje. Skutecnosti, jimiz se stézovatel pokousel uvedeného svédka znevérohodnit, nebyly
dostatecnymi duavody, aby k vypovedi sveédka (s ohledem na jeji konzistentnost) nemohlo byt
v fizeni pfihlizeno, jak podrobn¢ a spravné odtvodnil jiz krajsky soud.
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[20]  Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil ani kasaéni namitce nedostatecného  zjisténi
skutkového stavu, spocivajictho v tom, ze zalovany neprovedl svédecké vyslechy osob, které mély
prokazat skutkovou verzi, ze sestéZzovatel v dobé incidentu nachazel v némeckém Rezné.
Podle § 52 spravniho tadu neni spravni orgin navrhy sicastniksi (rozuméj na provedeni dukazu) vdzin,
v¢dy vSak provede diikazy, které jsou potrebné ke 3jisténi stavn véer. Jak v této souvislosti vyplyva
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, na niz odkazoval i stézovatel: ,,Je pravem spravnibo orgdanu,
ktery vede 17zent o prestupkn, viastni sivahou dospét k rozhodnuti, které dikazy provede, a které nagpak oxnaci
vdané sitnaci  a nadbytetné  a navrhu  na jejich  provedeni nevyhovi (rozsudek ze dne 20. 1. 20006,
¢.j. 4 As 2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS).

[21]  Se stézovatelem nutno souhlasit, Ze obvinény z pfestupku ma pravo navrhovat dukazy
na svou obhajobu po celou dobu fizeni. Na fizeni o odvolani v pfestupkovych vécech nedopada
koncentrace fizeni, nebot’ podle §97 odst.1 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za ptestupky, obvinény miise v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho 1izeni nvidét nové skuteinosti nebo diikaz)y.
Zaroven vsak platf, Zeiohledn¢ téchto dukazt je spravni organ opravnén rozhodnout,
ze navrzeny dukaz neprovede, avtakovém pifpadé je povinen v rozhodnuti odiavodnit,
pro¢ k provedeni navrzeného dukazu nepfistoupil. Této povinnosti zalovany v souzené véci
dostal, nebot’ poukazal na nevérohodnost tvrzeni (vzneseného az v odvolani), ze v den incidentu
byl stézovatel na obchodnim jednani v Némecku, a rovnéz predestiel své pochybnosti o realné
existenci svédkt tvrzeného obchodniho jednani, za néz stézovatel oznacil cizince s pobytem
v Stbsku a na Ukrajiné. Skutkové se tak piipad odlisuje (jak spravné poukazal krajsky soud)
od vy$e citovaného rozsudku ¢.j. 4 As2/2005 - 62, v némz neprovedeni dikazu navrzeného
obvinénym pfedstavovalo na rozdil od nyni projednavané véci poruseni prava na spravedlivy
proces. Krajsky soud spravné upozornil na nevérohodnost tvrzeni stézovatele, ktery se v fizeni
pfed spravnim organem prvnfho stupné omezil toliko na obecné tvrzenou ucast na jednani
s obchodnimi partnery, v odvolani vsak jiz doplnil, Ze obchodni jednani prob¢hlo v zahranici
(Rezno, Némecko) s cizinci Zijicimi trvale v Stbsku a na Ukrajiné. Poté, co zalovany dalsim
dokazovanim vyvratil moznost, ze sejednalo o jednani sobchodnimi partnery v ramci
pracovniho poméru ¢i zivnosti, stézovatel v zalobé uvedl, ze byl v zahrani¢i soukromé a jednani
se tykalo vyfizovani soukromych zalezitosti. Ani Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s krajskym
soudem nepovazuje tato tvrzeni (sohledem najejich vyvoj aproménlivost v case)
za davéryhodna. Stézovatel nevysvétlil, ceho konkrétné se tykalo udajné jednani s obchodnimi
partnery, které se neodehrilo ani pfivykonu jeho povolani ¢i podnikani, ale mélo se tykat
vyfizovani nespecifikovanych soukromych zalezitosti, které rovnéz nebyly blize specifikovany.
Stézovatel tedy nevyvratil podezfeni, ze se z jeho strany jednalo o obstrukeni strategii spocivajici
v navrzeni vyslechi obtizné¢ dosazitelnych svédkt s ohledem na skutecnost, ze sejednalo
o obéany tfetich zemi mimo Evropskou unii nepobyvajici v Ceské republice.

[22])  Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze spravni organy v souzené véci zjistily
na zakladé vyslechti osoby pfimo postizené a dal§iho svédka, jejichz vypovédi se v zasadnich
ohledech nerozchazeji, vsechny dulezité okolnosti pfipadu a stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Zalovany a krajsky soud pak zcela v souladu se zasadou
volného hodnoceni dukazt povazovaly provadéni dalsich dukazt navrzenych stézovatelem
za nadbytecné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf dvodnad, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (sté¢zovatel) nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
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na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec obvyklé dfedni
¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2022

Mgr. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





