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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatele: Mgr. O. S.,
zastoupeného JUDr. Tomasem Nielsenem, advokitem se sidlem Kozi 916/5, Praha 1,
proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o
navthu na zruseni mimotidného opatfeni odpurce ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-
50/MIN/KAN, ve znéni mimofidného opatfeni odptirce ze dne 17.5.2021, ¢ j. MZDR
15757/2020-51/MIN/KAN, a mimofadného opatieni odpurce ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. MZDR
15757/2020-52/MIN/KAN,

takto:
I. Navth se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nema privo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ Tato castka

mu bude vyplacena zactu Nejvys$siho spravnitho soudu krukim jeho zastupce
JUDr. Tomase Nielsena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1] Navrhovatel se navrhem ze dne 24. 5. 2021 domahal zruseni mimofadného opatieni
odptirce ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN, ve znéni mimofadného
opatfeni odpurce ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-51/MIN/KAN. Toto opatfeni
odpurce vydal na zdkladé § 69 odst. 1 pism. i) zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®), k ochrané¢ obyvatelstva a prevenci
nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19. S udcinnosti ode dne 10. 5. 2021
jim az na stanovené vyjimky zakazal na vymezenych mistech pohyb a pobyt vsech osob
bez prostfedkd ochrany dychacich cest, kterymi jsou respirator nebo obdobny prostiedek
spliujici blize vymezené pozadavky, a ulozil zaméstnavatelim povinnost vybavit zaméstnance
dostatecnym mnozstvim téchto ochrannych prostfedka.

(2] Odptirce  toto mimofadné opatfeni v prabc¢hu fizeni zménil mimofadnym
opatfenim ze dne 31. 5. 2021, ¢ j. MZDR 15757/2020-52/MIN/KAN, a nasledne
jej s ucinnosti ode dne 8. 6. 2021 zrusil mimofadnym opatfenim ze dne 7. 6. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-53/MIN/KAN. Navrhovatel na tento postup odpurce reagoval
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podanim ze dne 13. 12. 2021, v némz zménil petit svého navrhu a Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhl, aby vyslovil, Ze napadené mimofadné opatfeni bylo v rozporu se zakonem.

I1. Obsah navrhu, vyjadfeni odpirce a replika

(3] Navrhovatel uvedl, ze je podnikajici fyzickou osobou, ktera zaméstnava vlastni
zaméstnance. Povinnosti  stanovené napadenym opatfenim tak na néj pfimo  dopadaji,
nebot’ se ve vnitfnich prostorach staveb nesmi pohybovat a pobyvat bez ochranného prostfedku
dychacich cest a soucasné musi svym zaméstnancum na vlastni naklady opatfit dostate¢ny pocet
ochrannych prostfedkd dychacich cest na kazdou pracovni sménu. Poukazal také
na to, ze bez zakryti dychacich cest jiz nckolikrait nebyl vpustén do provozoven obchodu
a sluzeb.

(4] Navrhovatel pochybuje o tom, Ze epidemie onemocnéni COVID-19 na tuzemi CR
skute¢né propukla, coz podle néj vylucuje i hrozbu jejtho opétovného vzniku. Napadené opatieni
tak postrada zakladni pfedpoklad pro své vydani. Soudy existenci epidemie ani hrozby
jejtho vzniku dosud nepfezkoumaly a tvrzeni odpurce oznacuji za obecné znamé skutecnosti,
pfestoze nebyla nikdy prokazana. Existenci epidemie a nebezpeci jejtho opétovného vzniku
v$ak podle navrhovatele nelze bez dalstho povazovat za skutecnost obecné znamou a je tfeba
ji prokazat znaleckym posudkem (dosud je odpurcem prokazovana pouze odkazy na novinové
clanky, clanky v casopisech a reportaize ve sdélovacich prostfedich). Duvod k zasahu
do prav a svobod obcant je podle navrhovatele povinen prokazat ten, kdo do nich zasahuje,
tj. odpurce, jenz by tak mél ucinit posudkem jemu nepodfizeného znalce.

[5] Pocet pozitivnich vysledku testa rt-PCR ¢i antigennich testa nelze podle navrhovatele
zamenovat za pocet onemocnéni COVID-19, pficemz duvody, pro které tak nelze cinit, jsou
soudu znamy z jinych fizeni, nicméné jde o notorietu, kterou je schopen dolozit. Odkaz odpurce
na vyhlaseni epidemie Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) povazuje navrhovatel
za nedostatecny. Z udaju uvedenych v pfepisu projevu generalniho feditele WHO o existenci
pandemie navrhovatel vypocetl incidenci 11 800 pfipadt na 6 miliard obyvatel, a to bez rozlisen,
zda Slo o onemocnéni ¢i pouze o pozitivn{ test. Ma za to, ze neexistuje zadny dukaz o vyssi
nebezpecnosti koronaviru nez jinych vira zpusobujicich respira¢ni onemocnéni.

[6] Odptirce prokazuje existenci epidemie a nebezpeci jejtho vzniku zejména poctem
zemfelych a nebezpecim kolapsu zdravotniho systému. Podle navrhovatele jsou vsak uvadéné
pocty zemfelych v souvislosti s onemocnénim COVID-19 zavadéjici a nepfesné, nebot’ nelze
zjistit, u kolika osob bylo toto onemocnéni skutecnou piicinou umrti. Podle odptrce je obecné
znamo, ze do umrtnich listd se zapisoval udaj o pozitivnim vysledku testu na pfitomnost
viru SARS-CoV-2 u kazdého, u koho byl zjistén pozitivnl vysledek testu rt-PCR,
bez ohledu na pficinu umrti. Navrhovatel poukazuje na paralelu s chfipkovym onemocnénim,
kvali némuz se zadnd mimofadna opatfeni nevydavaji. Navrhuje, aby odpurce soudu prfedlozil
podrobny piehled, z n¢hoz bude zfejmy pocet osob zemfelych v pfimém duasledku onemocnéni
COVID-19, dale zjinych pficin, ale s pozitivnim testem na COVID-19, a v duasledku
mimofadnych opatfeni odpurce.

[7] Navrhovatel na zakladé informaci vyzadanych od Vseobecné zdravotni pojistovny
a Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra zpochybnuje, ze hrozil ¢i hrozi kolaps zdravotni péce
v CR [za rok 2020 a prvni tfetinu roku 2021 tyto zdravotni pojistovny proplatily z celkového
poctu hospitalizaci na jednotkach intenzivni péce (JIP) pouze 3,03 % az 4,44 % ,,covid ptipada“].
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Soucet ptipada hospitalizovanych osob s onemocnénim COVID-19 na JIP tvoif u téchto dvou
pojistoven 30 584 osob, coz znamena, ze kazdy pacient stimto onemocnénim pojistény
unckteré z uvedenych pojistoven musel zemift, coz se jisté nestalo. Lze
proto podle navrhovatele pochybovat o tvrzeni odpurce o riziku kolapsu zdravotniho systému
a o poctu zemfelych osob na onemocnéni COVID-19. Informace poskytnuté témito zdravotnimi
pojistovnami podle navrhovatele dokladaji, ze systém zdravotni péce nezaznamenaval ani v roce
2020 ani v casti roku 2021 zadné vykyvy, naopak doslo ke snizeni zatizenosti nemocnic¢nich
kapacit tykajicich se lazek JIP. Soud je povinen provéfit tvrzeni o kolabujicim zdravotnictvi,
nez je ucini obecné znamou skute¢nosti.

[8] Podle odpurce je tfeba situaci tykajici se onemocnéni COVID-19 posuzovat komplexné
s védomim, ze odborné poznatky o tomto onemocnéni se dynamicky vyviji. Odpurce
proto vSechna opatfeni zasadné ¢inf na zakladé vSech dostupnych (i kdyz omezenych) znalosti,
které jsou o viru znamy v rozhodné dob¢, pficemz si je védom toho, ze tyto znalosti nejsou
dostatecné a pfesné, avsak nenf mozné cekat na to, az bude prokazano a jednoznacné dolozeno,
zda je jedno zvazované opatfeni lepsi nez jiné. Odpurce pfi piijimani opatfeni sice preferuje
ochranu zivota a zdravi osob, soucasn¢ vsak rovnéz usiluje o to, aby co nejméné omezil chod
spole¢nosti. Pfi nejasnostech o sifeni koronaviru se proto nespoléha na to, ze nastane
ta optimistictéjsi varianta. Princip proporcionality tedy pfi pfijimani mimofadnych opatfeni
provadi tak, ze zhodnoti soucasny stav sifeni tohoto onemocnéni a na zakladé dostupnych udaju
odhadne riziko dalsiho Sifeni. V zavislosti na tom pak identifikuje rtzna opatfeni schopna
zpomalit ¢i zmirnit §ifeni koronaviru a zvoli ta, kterd v nejvyssi mife zpomaluji toto sifeni
a zaroven co nejmensim zpusobem dopadaji na obyvatelstvo.

[9] K polemice nad existenci samotné epidemie onemocnéni COVID-19 odpurce poukazal
na judikaturu, v niz soud jiz nékolikrat uvedl, Ze existence této epidemie je obecné znamou
skute¢nosti. Dale poznamenal, ze epidemie onemocnéni COVID-19 se vyskytuje po celém svété
a ze navrhovatel toto onemocnéni pouze zlehcuje. Argumentace srovnavajici toto onemocnéni
s béznou chfipkou je i podle Méstského soudu v Praze irelevantni, nebot’ fada epidemiologickych
charakteristik ob¢ onemocnéni od sebe vyznamné odlisuje (napf. infekcnost, vyssi vyskyt
komplikaci u COVID-19 v podobé¢ tézkého postizeni plic u pacientd s jinymi zdravotnimi
obtiZzemi).

[10] K namitce navrhovatele, Zze nebylo prokazano pfetizeni zdravotniho systému, odpurce
zduraznil, ze pfretizeni je tfeba hodnotit optikou veskerych dostupnych dat. Sdéleni
dvou zdravotnich pojist’oven vsak zahrnuji pouze data o hospitalizacich na JIP. Zdravotni péce
vsak je a byla poskytovana pacientim s onemocnénim COVID-19 nejen na oddélenich JIP
ale také na ,,covidovych® oddélenich. V pribé¢hu prosince roku 2020 muselo dokonce dojit
k omezen{ zdravotni péce, ktera nebyla nezbytna. Z informaci o vyvoji kapacit lazkové péce
v CR, které odpiirce pravidelné zvefejtiuje na svich webovych strankach, lze zjistit, Ze zatiZenost
zdravotniho systému se promeéfnuje v zavislosti na vyvoji epidemie. U nejtézsich ptipada
s akutnim postizenim dychacich cest je nutné zohlednovat pocet volnych specializovanych lazek
vybavenych piistroji pro podporu dychani, jichz je omezené mnozstvi. Na podzim 2020 byla
situace kriticka, jelikoZ jiz téméf zadna volna lazka nezbyvala. Navrhovatel rovnéz podle odptrce
opomiji personalni stranku zdravotnického systému — S§ifeni mezi zdravotnickym personalem
nejednou zpusobilo vazné problémy pifi péci o pacienty. Pochybnosti o poctu zemfelych
s onemocnénim COVID-19 lze podle odpiirce rozptylit zjisténimi Ceského statistického tfadu,
ze kterych je patrny vyznamny vliv této epidemie na poctu zemfelych za rok 2020.
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II1. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud je k pfezkumu napadeného mimofadného opatfeni povolan
na zakladé § 13 zikona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 (dile jen ,,pandemicky zakon®) ve spojeni s § 101a a nasl. soudnfho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.). Pfedné lze konstatovat, ze navrh byl podan vcas a ze k jeho podani byl
navrhovatel aktivné procesné legitimovan. O splnéni této podminky nemél soud pochyb,
nebot’ napadené mimofadné opatfeni v dobé své ucinnosti se stanovenymi vyjimkami
mj. zakazovalo pohyb apobyt bez ochrannych prostfedka dychacich cest v podstaté
véem osobam starsim dvou let pohybujicim se na tzemi statu mimo své bydlist¢ ¢i ubytovani.
Dotykalo se tak vykonu vsech béznych cinnosti realizovanych mimo bydlisté¢ a bezprostfedné
tak ovliviiovalo uplatnovani prav a svobod vsech adresatt vcetné navrhovatele, ktery logicky
konsekventné a myslitelné popsal, jakym zpusobem byla jeho pravni sféra napadenym opatfenim
dotcena.

[12]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda lze meritorné rozhodnout
o pfedlozeném navrhu na vysloveni nezdkonnosti napadeného mimofadného opatfeni,
nebot’ rozsudkem ze dne 5. 5. 2022, ¢ j. 3 Ao 4/2021-119, jiz v souladu
s § 13 odst. 4 pandemického zakona na navrh jiného navrhovatele vyslovil, Zze napadené
mimofadné opatieni odpurce bylo v rozporu se zakonem.

[13]  Tuto otazku pfitom Nejvyssi spravni soud jiz zodpovédél, a to mj. v usneseni ze dne
11. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 9/2021-43, kdyz uvedl, ze takovy navth je tfeba odmitnout pro odpadnuti
pfedmétu fizeni. Tteti senat Nejvysstho spravniho soudu neshledal davod k odchyleni
se od tohoto usneseni, proto zaveéry v ném uvedené piebira i pro nyni posuzovanou véc.

[14]  Podminkou fizeni je existence pfedmétu fizeni. Jeho odpadnuti je neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, pro které soud navrh usnesenim odmitne podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

[15]  V pfipadé fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (kterym je i napadené
mimofadné opatfenf) maze k odpadnuti pfedmétu fizeni dojit tim, Ze spravni soud v jiném fizeni
zrusi napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho cast. Zruseni opatfeni obecné povahy ma
ucinky erga ommes, nebot’, 1 kdyz se jedna o spravni akt konkrétni co do pfedmétu, okruh
jeho adresatd je vymezen obecné (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 12. 2010,
¢. j. 7 Ao 6/2010-44). Tomu ostatné odpovida i povinnost soudu, aby ve véci, jejiz rozhodnuti
zavisi na posouzeni zakonnosti napadeného mimofadného opatfeni a v piipade, Zze o této otazce
probiha fizeni, pferusil fizeni a vyckal rozhodnuti o navrhu na jeho zruseni
(§ 13 odst. 5 pandemického zakona).

[16]  Pandemicky zakon vsak soudu umoznuje pfezkoumat i takové mimoradné opattent, které
bylo v prib¢hu fizeni zruseno novym opatfenim obecné povahy (§ 13 odst. 4 pandemického
zakona). V takovém pifpadé tedy neodpada pfedmét fizeni (jimz je pfezkum zakonnosti
napadeného opatfeni), nebot’ soud muze deklaratornim vyrokem vyslovit, Ze napadené
mimofadné opatfeni bylo v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021-133). Tento deklaratorni vyrok ma vsak stejné jako vyrok
o zruSeni opatfeni obecné povahy ucinky erga omnes, nebot’ ucinky deklaratornitho rozhodnuti
nedopadaji pouze na toho navrhovatele, k jehoz navrhu soud nezdkonnost napadeného opatfeni
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deklaroval, ale i na vSechny jeho potencidlni adresaty, jichz se vady mimoradného opatfeni
rovnez tykaji.

[17]  V ostatnich fizenich o navrzich na deklaraci nezakonnosti daného mimofadného opatfeni
proto v rozsahu, ktery odpovida vyroku deklaratorniho rozsudku, materialné dojde k vyprazdnéni
pfedmétu fizeni, nebot’ zadny jiny navrhovatel by jiz nemohl dosahnout lepsiho vysledku, nez je
diivejsi deklarace nezakonnosti s éinky erga ommes (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3 As 133/2013-60). Lze tedy uzaviit, ze deklaratorni vyrok ve smyslu
§ 13 odst. 4 pandemického zakona pusobi erga ommes, tj. 1 vaci ostatnim navrhovatelim, ktefi
se svym navrhem rovnéz domahali deklarace nezakonnosti. Tyto navrhy je proto tfeba odmitnout
stejné, jako v pfipadé zruseni opatfeni obecné povahy v jiném fizeni pro odpadnuti pfedmétu
fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[18]  Takto ovSem muze soud postupovat pouze tehdy, pokud se navrhovatel domaha
deklarace nezakonnosti v rozsahu, vjakém soud nezakonnost opatfeni obecné povahy
jiz deklaroval. Je pfitom nerozhodné, zda soud deklaroval nezakonnost opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti pro nedostatek pravomoci nebo pusobnosti pro jeho pfijeti, pro procesni
pochybeni pfi jeho pfijimani nebo z hmotné pravnich divoda. Nemél-li totiz odptirce pravomoc
¢i pusobnost pro pfijeti daného opatfeni nebo nepifijal-li je zakonem stanovenym zpusobem,
dotykaji se tyto vady i toho navrhovatele, ktery namita jeho celkovou ¢i ¢astecnou nezakonnost
z hmotnépravnich  davodu, popiipadé jeho nepfiméfenost. I v téchto piipadech
by totiz za situace existujictho opatfeni vedl tento zavér ke zruSeni napadeného opatieni,
a proto odpada pfedmét fizeni bez ohledu na konkrétni tvrzenou nezakonnost dal§imi
navrhovateli. Neni proto zadny divod nevztahnout shodné ucinky i na deklaraci nezakonnosti.
Takovy postup je v konecném dusledku rovnéz v souladu se zasadou hospodarnosti soudniho
fizeni, nebot’ v opacném piipadé by mohlo byt posuzovano velké mnozstvi obdobnych navrha
bez toho, aby to navrhovatelim pfineslo lepsi postaveni v jejich pravech, nez kterého bylo
docileno jiz prvni deklaraci nezakonnosti. Pokud vsak soud prozatim nedeklaroval nezakonnost
mimotadného opatfeni v plném rozsahu, kterého se navrhovatel domaha, musi ve zbyvajici ¢asti
samoziejmé prezkum provést (srov. usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 9/2021-43).

[19]  V pfedlozené véci navrhovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom,
ze mimofadné opatfeni odpurce specifikované v bodé 1 tohoto rozsudku bylo v rozporu
se zakonem. Toto opatfeni vSak Nejvyssi spravni soud jiz za nezakonné prohlasil, a to rozsudkem
ze dne 5. 5. 2022, & . 3 Ao 4/2021-119. Uéinky tohoto rozsudku dopadaji i na navrhovatele
v nyni projednavané véci, coz v koneéném dusledku tedy znamena materidlni vyprazdnéni
pfedmétu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I. rozhodl tak, Ze navrh navrhovatele
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro odpadnuti pfedmétu fizeni.

[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. Podle
§ 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z acastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize soud navrh
odmitl.

[21]  Nejvyssi spravni soud podany navrh odmitl. Za této situace tedy zadny z ucastnika
obecné nema pravo na nahradu nakladu fizeni. S ohledem na zaméfeni navrhové argumentace
soud neshledal divod ani pro postup podle § 60 odst. 8 s. f. s., podle kterého muze z divodi
zvlastnfho zfetele hodnych pfiznat Gcastnikovi, ktery mél ve véci alespon ¢astecny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni i v téch pfipadech, kdy mu zakon (s. f. s.) pravo na nahradu naklada
fizeni nepfiznava. Takovym duvodem muze byt situace, kdy soud navrh, ktery nelze povazovat
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za zjevné neduavodny, odmita pro odpadnuti pfedmétu fizeni z divodu deklarace nezakonnosti
napadeného opatfeni vjiném fizeni. Tak tomu vSak v pfedlozené véci neni.
Shodnou argumentaci, jakou navrhovatel uplatnil i v této véci, se Nejvyssi spravni soud
jiz zabyval — napf. v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 5 Ao 1/2021-65 nebo v usnesenich ze dne
8.7. 2021, ¢ j. 7 Ao 19/2021-19, & ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 2 Ao 9/2021-155. V uvedenych
rozhodnutich opakované zduaraznil, ze nema davod pochybovat o existenci epidemie
onemocnéni COVID-19. Z existence této epidemie vychazeji i rozhodnuti jinych senata
Nejvysstho spravniho soudu — napf. rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021-133,
ve kterém osmy senat Nejvysstho spravniho soudu nepfisvédcil pfirovnani nebezpecnosti
onemocnéni COVID-19 k bézné chiipce a ve kterém rovnéz uvedl, Ze je obecné znamou
skutecnosti, ze zdravotnicka zafizeni jsou péci o pacienty s onemocnénim COVID-19 extrémné
zatizena nejen v CR. Poukdzat lze i na rozsudek desitého senatu Nejvy$itho spravntho soudu
ze dne 20. 5. 2021, ¢ j. 10 Ao 1/2021-148, ve kterém soud rovnéz o existenci epidemie
onemocnéni COVID-19 nepochyboval a povazoval ji za notorietu, ke které nenf divod provadét
dokazovani a zjistovat pfesnou miru smrtnosti a nebezpecnosti tohoto onemocnéni.
Ostatné prezkumu obsahové velmi podobnych mimofadnych opatfeni, ktera napadenému
opatfeni pfedchazela ¢i po ném nasledovala, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudcich
ze dne 27.5.2021, ¢. j. 7 Ao 6/2021-112, ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 10 Ao 12/2021-81, ze dne
27.7.2021, ¢. j. 8 Ao 17/2021-63, a ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 5 Ao 25/2021-51. V zadném
z nich pfitom opatfeni nezrusil (nevyslovil jejich nezakonnost) z davodu, Ze by je odpurce
nevydal v situaci probihajici nebo hrozici epidemie COVID-19. Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal zadné ospravedlnitelné davody, které by odavodnily postup podle
§ 60 odst. 8 s. f. s., proto vyrokem II. rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladua fizeni.

[22]  Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati,
ze , |blylli navrh na zabdjeni fizeni pred pronim jedndnim odmitnut, sound vriti 3 iitn soudn zaplaceny
poplatek” Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem III. tak, ze navrhovateli vraci soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢ ve lhuté stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné  prostfedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 20. kvétna 2022

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





