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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a cleni JUDr. Roberta Waltra, Mgr. Olgy Houzvickové, Mgr. Dagmar Jersakové, JUDr. Ivo
Jahelky a doc. JUDr. Jana Svatoné CSc., ve véci karného navrhovatele pfedsedy Nejvyssiho
soudu, JUDr. Petra Angyalossyho, proti karné¢ obvinénému Mgr. Karlu Knaiflovi, soudci
Krajského soudu v Brné, o navrhu na zahijeni fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne
14.12. 2021

takto:

Mgt. Karel Knaifl, Ph.D.
se uznava vinnym

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich
exekutora

Ze
jako soudce Krajského soudu v Brné, a tedy vefejny funkcionat ve smyslu § 2 odst. 2 pism. f)
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, podal prabézné oznimeni o osobnim zajmu,
o ¢innostech, majetku, pfijmech a zavazcich za rok 2020 az dne 30. 7. 2021, ackoli tak mél ucinit
v zakonné lhuté nejpozdéji do 30. 6. 2021
tedy
umyslné nepostupoval vsouladu s § 12 odst. 2 ve spojeni s {9, § 10 odst. 1 pism.b) a§ 11
odst. 2 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmt a zavinéné tim porusil povinnost soudce
uvedenou v § 80 odst. 1 véta druha zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
¢imzZ spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002Sb.,
a za to se mu uklada
podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb.

karné opatifeni

dutka.
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Oduvodnéni:

[1] Nejvyssimu  spravnimu soudu jako soudu karnému byl dorucen navrh karného
navrhovatele na zahajeni karného fizeni o karné odpoveédnosti soudce Krajského soudu v Brné,
Mgr. Karla Knaifla, ze dne 14.12.2021. V tomto navrhu bylo karné¢ obvinénému vytykano,
ze jako soudce Krajského soudu v Brné nesplnil povinnost podat prubézné oznameni o osobnim
zajmu, o ¢innostech, majetku, pifjmech a zavazcich, podle zikona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi
(dale jen ,,zakon o stfetu zajmu®), za rok 2020 v zakonné lhuté nejpozdéji do 30. 6. 2021. Ucinil
tak az dne 30. 7. 2021, ackoli byl na nutnost splnéni této povinnosti pfedem nejméné dvakrat
upozornén, a to dne 9. 3. 2021 (vyvésenim informace na intranetu Krajského soudu v Brné) a dne
14. 6. 2021 (hromadnym e-mailem pfedsedy soudu). Za obdobné nesplnéni této povinnosti
ve vztahu k podani prubézného oznameni za pfedchozi rok 2019 mu byla dne 6. 4. 2021 karnym
navthovatelem uloZzena vytka podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

[2] Karn¢ obvinény s tim, co mu bylo kladeno za vinu, ve vyjadfeni ze dne 24.1.2022
souhlasil. Pfi tstnim jednani, které se ve véci konalo dne 21. 6. 2022, pfipustil, ze podal prabézné
pfiznani po marném uplynuti zakonné lhaty, ale byl nazoru, Ze mésicni lhata prodleni
se splnénim shora uvedené povinnosti nedosahuje intenzity karného provinéni. Za pochybeni
se omluvil, bylo zpusobeno jeho $patnym psychickym stavem. Prave délka prodleni podle jeho
nazoru nemuze zalozit vnimani jeho jednani vefejnosti jako naruseni nezavislosti ¢i nestrannosti
justice ¢inarusit dastojnost soudcovské funkce. Pokud jde o pozdni splnéni povinnosti podat
pfiznani za rok 2019, tehdy se myln¢ domnival, Ze tak véas ucinil. Pokud jde o majetkové
ptiznani za rok 2020, karn¢ obvinény uvedl, ze v prabéhu lhuty k jeho podani nebyl v dobrém
psychickém stavu, v lednu 2021 mu zamfela matka a v§e kumulovalo zahajenim trestnfho stthani
proti nému dne 11. 3. 2021. Proto nevénoval splnéni této povinnosti nalezitou pozornost, kterou
ji vénovat mél.

[3] Karny soud nemél pochybnosti o skutkovém stavu podstatném pro vydani rozhodnuti
v této véci. Karny navrhovatel 1 karné obvinény necini spornym, ze kiarné obvinény nedodrzel
lhatu k podani prabézného oznameni o osobnim zajmu, o c¢innostech, majetku, pifjmech
a zavazcich za rok 2020 (§ 11 odst. 2 zakona o stfetu zajmu). Tuto povinnost je tfeba splnit
v souladu s § 12 odst. 2 tohoto zakona nejpozdéji do 30. ¢ervna nasledujiciho roku, tedy v tomto
piipadé do 30. 6. 2021. Oznameni karné obvinéného, které karny navrhovatel pfipojil ke karnému
navrhu, je datovano dnem 30. 7. 2021, karny soud proto nema pochybnosti, Ze oznacena lhita
skute¢né nebyla karné obvinénym dodrzena.

(4] Karny senat se zabyval nejprve tim, zda byl navrh na zahajeni karného fizeni podan
v ramci otevfenych lhut, vyplyvajicich z ustanoveni §9 odst. 1 zikona ¢.7/2002 Sb. Dospél
pfitom k zavéru, ze objektivni i subjektivni lhuta byly v daném pfipad¢ bezpecné dodrzeny.
Nejzazsim dnem lhuty, vjejimz nedodrzeni spatfuje karny navrhovatel karné provinéni,
je 30. cerven 2021. Teprve po tomto datu lze vsouzené véci uvazovat o pfipadném vzniku
karného provinéni a zvazovat, zda a kdy se o ném karny navrhovatel dozvédél. Karny navrh byl
podan 14. 12. 2021, tedy pied uplynutim $esti mésici od konce vyse uvedené Thity. Sestimési¢ni
subjektivn{ Ihuta k podani navrhu tedy byla dodrzena. Tim spise to plati o objektivni tfileté lhute,
plynouci od spachani karného provinéni.

[5] Bylo tfeba posoudit, zda nedodrzeni lhiuty k podani pribézného oznameni o osobnim
zajmu, o ¢innostech, majetku, pffjmech datech a zavazcich predstavuje karné provinéni, za které
lze ulozit obvinénému karné opatteni. Podle § 87 odst. 1) zakona o soudech a soudcich je karnym
provinénim soudce zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani,
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jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudi. Podle § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
je soudce a pfisedici povinen vykonavat svédomité svou funkci a pfivykonu funkce
a v obcanském zivoté se zdrzet vseho, co by mohlo narusit dustojnost soudcovské funkce
nebo ohrozit duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu. Soudce je povinen
podavat oznameni o osobnim zajmu, o ¢innostech, majetku, piffjmech a zavazcich
podle zvlastntho pravntho pfedpisu. Pro ucely zakona o stfetu zajma je soudce vefejnym
funkcionafem [§ 2 odst. 2 pism. f) zdkona o stfetu zajmt] a ma povinnost podavat kazdorocné
prubézné oznameni o pifijmech a zavazcich (§ 11 odst. 2 zdkona o stfetu zajmu), ve lhuté
stanovené v 12 odst. 2 tohoto zakona.

[6] Povinnost soudce podavat v prubéhu vykonu své funkce pfiznani podle zdkona o stfetu
zajmu je jednou z pravnimi pfedpisy vyslovné definovanych povinnosti, které se k vykonu funkce
soudce vztahuji. Jde o povinnost, ktera pfimo nesouvisi se zptisobem vykonu vlastni soudcovské
¢innostl, jeji stanoveni lze vnimat jako nastroj smérem k zajisténi vys$sich narokd na chovani
soudce 1vbézném neprofesnim zivoté, které lze nasoudce dozajista klast. Jeji plnéni
ma napomoci uchovat davéru spolec¢nosti v nezavislost, nestrannost a spravedlnost pfi soudnim
rozhodovani. Jisté¢ i1proto povazoval zakonodarce za potfebné tuto povinnost, ktera je jinak
komplexné upravena v zakon¢ o stfetu zajmu, vyslovné vyjadfit i v zakoné o soudech a soudcich,
ato v bezprostfedni vazbé na pozadavky duastojnosti vykonu soudcovské funkce a davéry
spolec¢nosti v rozhodovani soudd. Jejim ucelem je, shodné jako u ostatnich vefejnych
funkcionati, zabranit hypotetickym stfetim mezi osobnimi zajmy a zajmy, které je soudce z titulu
vykonu své funkce povinen hajit, umoznit kontrolu pfipadnych cinnosti vykonavanych
vedle funkce soudce, jakoz i majetku nabytého béhem vykonu soudce (blize § 1 zakona o stfetu
zajmu).

[7] Nemuze byt pochyb, Ze pokud soudce nepoda ve stanovené lhuté pfiznani podle zakona
o stfetu zajmu, zavinéné tim porusuje pravni povinnost. Pozadavek zavinéného poruseni
povinnosti podporuje i tvrzeni kiarného navrhovatele, ze karné¢ obvinény byl na splnéni této
povinnosti opakované upozorfovan.

(8] Bylo vsak tfeba rovnéz uvazit, zda porusenim pravni povinnosti karné obvinény soucasné
narusil dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozil davéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani. Jen tehdy se muze jednat o karné provinéni. Nikoli kazdé poruseni
shora vytéené pravni povinnosti mize bez dalstho vést k zavéru o existenci karného provinéni.
Pravé naplnéni druhého predpokladu (naruseni dustojnosti funkce ¢i davéry v rozhodovani) bude
zasadni mérou zaviset na okolnostech konkrétniho pfipadu, na davodech, pro¢ v konkrétni
situaci k nedodrzeni lhuaty resp. k nesplnéni povinnosti doslo. V praxi je pfedstavitelna témet
neomezena Skala konkrétnich divoda vcéasného nesplnéni této povinnosti (viz. diivody uvadéné
jinymi soudci ke zdivodnéni pozdniho zaslani oznameni, uvedené v pifloze k Protokolu
o kontrole plnéni zakonné lhaty pro podani prabézného oznameni zarok 2020 ze dne
29.9. 2021, ktery je soucasti soudniho spisu). Proto je obtizné s obecnou platnosti kvantifikovat,
kdy jiz ma takové pochybeni soucasné charakter karného provinéni. Rovnéz nelze danou
problematiku zazit do tvahy, jak dlouhé prodleni se splnénim této povinnosti je jesté
akceptovatelné a jaké jiz nikoli. Doba trvani protipravniho stavu, je totiz pouze jednim z hledisek,
z hlediska kterého je tfeba uvahy o zavaznosti provinéni vést. Neméné podstatné jsou konkrétni
okolnosti a divody, které k nedodrzeni lhaty v konkrétnim pifpadé vedly, jakoz iosobnost
soudce, ktery se poruseni povinnosti dopustil. Jen skrze komplexni nahled skrze vSechna tato
kritéria 1ze posoudit, jaky vliv mohlo mit véasné nepodani oznameni na dastojnost funkce soudce
a davéru v rozhodovani soudu.
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[9] Zavér karného soudu, vyjadfeny v rozhodnuti ze dne 7. 1. 2021, ¢. . 13 Kss 3/2020 - 66,
o tom, ze ,pristup, jehog ndsledkem je neiplné, nepresné a nepravdivé ogndament, ma viiv na divérybodnost
soudce a i na divérn verejnosti v nexavislost a nestrannost justice, protoge miige vbudit dojem, e soudce
mid ve svyeh majetkovych Zdlegitostech co skrjvat”, je v nyni projednavané véci vyuzitelny pouze jako
obecné vychodisko. Zatimco v uvedené véci byly hodnoceny dusledky oznameni neuplného,
zkreslen¢ho ¢i vyplnéného zptsobem nenapliujicim ucel této zakonné povinnosti, nyni sméfuji
vyhrady karného navrhovatele ,,pouze proti nesplnéni povinnosti podat oznameni v zakonné
lhaté. Jakkoli tedy v obou pfipadech doslo ke stavu, kdy oznameni nemohlo fadné splnit svij
ucel, nebot’ v jednom pftipadé nebylo véas vibec podano a v druhém nebylo vyplnéno fadnym
zpusobem, pfesto je v nyni projednavané véci moznost vzbudit dojem, Ze ma soudce ve svych
zalezitostech co skryvat, slabsi. Podstata karného provinéni lezi spiSe ve vyhradach k pfistupu
soudce k plnéni jasné stanovenych pravnich povinnosti, které jsou s vykonem funkce soudce
spojeny, nez k tomu, jak ma byt oznamen{ vyplnéno, aby skytalo potfebny obraz o skutec¢nostech,
které v ném maji byt uvedeny.

[10]  Pfedmétem nyni projednavaného karného navrhu je pouze nesplnéni povinnosti podat
vcas oznameni za kalendafni rok 2020, nikoli stejné pochybeni, kterého se karn¢ obvinény
dopustil v pfipadé oznameni za pfedchozi kalendaini rok a které mu bylo karnym navrhovatelem
v dubnu 2021 vytéeno. Nesplnéni povinnosti za rok 2019 nebylo hodnoceno znovu ani jako
pfitézujici okolnost, nedoslo k opakovanému pfi¢teni pochybeni, za které jiz byla karné
obvinénému ulozena vytka. Ulozeni vytky pouze dotvafelo okolnosti, za kterych karné obvinény
znovu svoji povinnost vcas nesplnil, pfi uvaze, nakolik mohlo opétovné nesplnéni povinnosti
zasahnout dustojnost vykonu funkce soudce a davéru v nestranné a spravedlivé rozhodovani.

[11]  Karny soud je pfesvédcen, ze shora popsané jednani karné obvinéného bylo karnym
provinénim. Povinnost soudct podavat vstupni, prubézné a konecné oznameni podle zakona
o stfetu zajmua byla do tohoto pifedpisu vlozena novelou provedenou zikonem ¢. 14/2017 Sb.,
s uc¢innosti od 9. 2. 2017. Stihala tedy karné obvinéného ifadu let pfed nyni posuzovanym
obdobim. Na splnén{ této povinnosti byl karné obvinény, stejn¢ jako ostatni soudci, v prubé¢hu
lhaty opakované upozornén ze strany spravy soudu, na kterém pusobil. Klicové v této souvislosti
je, ze za obdobné vcéasné nesplnéni povinnosti za pfedchozi kalendafni rok byla karné
obvinénému karnym navrhovatelem ulozena vytka. Soudce, jemuz predseda Nejvyssiho soudu
ulozi nékolik tydnu pfed koncem lhuaty ke splnéni oznamovaci povinnosti vytku za vcasné
nesplnéni této povinnosti v predchozim roce, ktery tuto povinnost kratce poté znovu fadné
a vcas nesplni, se dopousti zavazného poruseni pravni povinnosti. Takové (ne)jednani svédci
v lepsim pfipadé o opakovaném podcenéni vyznamu oznamovaci povinnosti, v horsim
pak o nepfipustné laxnosti pifijejim plnéni ¢i dokonce o jeji ignoraci, coz je zcela nepiipustné.
Jednani karn¢ obvinéného nebylo lze tolerovat ¢i vyhodnotit jinak nez jako karné provinéni.
Soudce musi byt prvnim, kdo bude fadné plnit pravnimi pfedpisy ulozené povinnosti, zejména
povinnosti tohoto druhu, jejichz tcelem je prave posileni davéryhodnosti justice jako celku.

[12] Karny soud nemohl pfistoupit na duvody, kterymi karné obvinény své pochybeni
vysvétloval. Zahajeni trestniho stthani mohlo jist¢ vést ukarné obvinéného k nedobrému
psychickému stavu. K zahdjeni trestnfho stthani vSak doslo relativné delsi dobu pfed koncem
pfedmétné lhuty, jiz v bfeznu 2021. Karné obvinény tedy jisté mél dostatek casu na vzniklou
situaci reagovat a uvedenou povinnost splnit. Vysvétleni, které obvinény predkladal pfi ustnim
jednani, nebylo pfesvédcivé. Psychické obtize zminoval pouze velmi obecné, o jejich fedeni
se nepokousel ani prostfednictvim odbornikt. Chybi tedy bliz§i podrobnosti a pfipadné diukazy
o okolnostech, které obvinény na svou obhajobu v fizeni uvadél. Splnéni oznamovaci povinnosti
nadto jist¢ neni c¢innosti mimofadné intelektualné obtiznou, jez by méla cinit osobé soudce
nadmérné obtiZze. Pokud nic jiného, tak nasledné ulozeni vytky mélo byt pro karné obvinéného
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duraznym upozornénim na potiebu tuto povinnost znovu splnit. Presto tak karn¢ obvinény vcas
neucinil.

[13]  Karny navrhovatel pozadoval, aby karny soud ulozil karn¢ obvinénému karné opatfeni
podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb. — datku. Karny soud timto navrthem nenf vazan.

[14] Podle § 88 odst. 1 zakona o soudech asoudcich lze ulozit soudci podle zavaznosti
karného provinéni nekteré z téchto karnych opatfent:
a) datku,
b) snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pfi opétovném karném provinéni,
jehoz se soudce dopustil v dobé pfed zahlazenim karného opatfeni, na dobu nejvice 2 let,
¢) odvolani z funkce pfedsedy senatu,
d) odvolani z funkce soudce.

[15]  Pro urceni odpovidajictho karného opatfeni je podstatna zavaznost karného provinéni,
opakovanost karného postihu a okolnosti polehcujici a pfitézujici. Karny soud v daném piipadé
vychazel ze zasady, podle niz: ,,zdkladnim smyslem kdarmého rizeni je myj. ochrana integrity sondcovského
stavu, nezdvislosti a nestrannosti soudeil a soudni moci a divéry verejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudsi (...) Funkce soudce predstavuje v profesnim i mimoprofesnim piisobeni pozici tistavniho
linitele, u které je naprosto nexbytné vyZadovat co nejprisnéii pinéni povinnosts, které jsou s vykonem této funtkce
spojeny”  (srovnej  rozhodnuti  Nejvy$stho  spravntho  soudu zedne  18.2.2015,
¢.j. 13 Kss 6/2014 - 138). Pfi uvaze o kirném opatfeni meél karny soud na zfeteli vSechny v fizeni
prokazané skutecnosti. Skutek, kterym byl karné obvinény uznan vinnym, spociva v poruseni
povinnosti soudce, ktera je s vykonem jeho funkce spojena a jejiz fadné plnéni se odrazi v davete
spole¢nosti v soudcovsky stav. Karn¢ obvinénému polehcuje, Ze toto jednani doznal, a ze jeho
umyslem nebylo své majetkové poméry zakryt. Stejné tak karny senat zohlednil, Ze karné
obvinény svoji povinnost nasledné dobrovolné splnil, ackoli opozdéné a nikoli se zanedbatelnym
casovym odstupem (ucinil tak az 30. 7. 2021), avsak jest¢ predtim, nez byl pfipadné¢ o nesplnéni
povinnosti karnym navrhovatelem znovu vyrozumeén.

[16]  Nazakladé¢ vsech téchto skutecnosti dospél karny senat k zavéru, ze odpovidajicim
karnym opatfenim je dutka podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda karného senatu





