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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci navrhovatelky: nezl. Z. S., zast.
zakonnou zastupkyni Z. S., zast. Zuzanou Candigliota, advokatkou, se sidlem Buresova 615/6,
Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
v fizeni o navrhu ,,na zruseni ¢asti mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 8.
2021 o omezeni maloobchodniho prodeje s uc¢innosti od 1. zafi®,

takto:

I. Navrh ze dne 16. 8. 2021, kterym se navrhovatelka domaha ,,zruseni ¢asti mimofadného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 8. 2021 o omezeni maloobchodniho
prodeje s ucinnosti od 1. zafi“, se odmita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Oduvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 16. 8. 2021 se navrhovatelka domadhala ,,zruSeni ¢asti mimofadného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 8. 2021 o omezeni maloobchodniho prodeje
sucinnosti od 1. zafi“ (dale jen ,,navrh®). V oduvodnéni navrhu uvedla, Ze usnesenim
ze dne 16. 8. 2021 schvalila vlida Ceské republiky opatfeni, které je na jejim webu oznaceno
shora uvedenym zpusobem, zatim bez ¢isla jednaciho. Toto mimofadné opatfeni
podle navrhovatelky zvyhodnuje ockované osoby a naopak znevyhodnuje navrhovatelku
jako neockovanou nezletilou osobu, na kterou se vztahuje povinnost testovani pro pfistup
k béznym sluzbam a pro ucast na béznych ¢innostech, a to aniz by bylo rozlisovani odtvodnéné,
racionalni a pfiméfené s ohledem na skutecnost, ze ockovani nebrani $ifeni nakazy. V zavéru
navrhovatelka zminila, Ze svij navrh doplni o bliz§{ argumenty nasledné.

[2] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze povazuje podany navrh za piedéasny.

[3] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni, jimiz je tfeba v obecné
roviné rozumét nutné podminky, za nichz soud muze jednat ve véci. V prvé fadé k nim patif
podminky na stran¢ soudu (pravomoc a pfislusnost), podminky na strané acastnika (zpusobilost
k praviim a procesni zpusobilost) a podminky tykajici se véci (pfedevS§im existence navrhu).
Ve spravnim soudnictvi pak v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
podle § 101a a nasl. s. f.s. patif k vécnym podminkam 1 existence opatfeni obecné povahy,
tj. existence konecného aktu, ktery je zpusobily vécného pfezkumu.

[4] V kontextu podaného navrhu je timto aktem mimofadné opatfeni podle § 2 ziakona
¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 ao zméné
nckterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky zakon®), resp. mimofadné opatfen{ podle
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§ 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nckterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zdkon o ochrané
vefejného zdravi®), jehoz tucelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci jejiho
opétovného vzniku a které ma celostatni puasobnost; takové mimotadné opatfeni odpurce nafidi
po pfedchozim souhlasu vlady (srov. § 3 odst. 3 a § 4 pandemického zakona).

[5] Obdobnou otazkou tykajici se splnéni podminek fizeni, za nichz muze soud jednat
ve véci mimofadnych opatfeni, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém usneseni
ze dne 23. 8. 2021, ¢.j. 5 Ao 30/2021 - 17.

[6] Paty senat Nejvysstho spravniho soudu v uvedeném usneseni uzaviel, ze ,,/3/dkladnin
predpokladem je ovsem to, aby odpiirce v ndavagnosti na soublas viddy vibec vadnym piisobem predmétné
mimordadné opatieni vydal, vé. jebo esencialnich ndlegitosti: data vyddni, (isla jednacibo, odivodnéni atd.
V" opacném pripadé — tedy je-li podin ndvrh na ruseni mimordadného opatient, s nim% sice vidda vyslovila
souhlas, avsak zatim nebylo rdadné vyddano (ozndmeno), se jednd o privné ,nedospély” ndvrh, ktery je podany
v jakési mezifazi schvalovaciho procesu nastaveného pandemickym akonem v souvtaznosti se zakonem o ochrané
vereiného dravi. Takovy ndvrh neni a nemiize byt prsobily vécného prezkumn, nebot’ nelze predjimat konecny
texct mimoradného opatieni i fakt jeho budoucibo radného vydani (v praxi nelze vyloulit ani situaci, e vidda svij
predehozi soublas odvold & zrusi).

[7] Usnesenim ze dne 16. 8. 2021 vlada Ceské republiky vydala , predehozi soublas se zimérem
Ministerstva Zdravotnictvi vydat mimorddné opatient, kterym se stanovuje omezeni maloobchodnibo prodeje 2bogi
a sluzeb a poskytovini slugeb, jehog ndvrh je uveden v priloze toboto usneseni‘. Z uvedeného je zfejmé,
ze timto byl vladou vydan toliko souhlas se zamérem mimofadné opatfeni vydat, aniz by tim
soucasn¢ doslo k jeho fadnému vydani (oznameni). Ze strany navrhovatelky se tedy zjevné jedna
o unahleny postup, pficemz na jeji navrh nelze hledét jinak, nez jako na navrh, ktery neni
zpusobily vécného prezkumu (neni projednatelny).

[8] S ohledem na pravé uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna
o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Nejsou-li splnény podminky fizeni o podaném
navrhu, vtomto pfipadé jeho projednatelnost, a tento nedostatek podminek fizeni
je neodstranitelny, neni ukolem soudu toto fizeni dale vést (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Ans 6/2008 - 48).

[9] Nejvyssi spravni soud proto v souladu s §46 odst. 1 pism.a) s.f.s. odmitl v zahlavi
oznaceny navrh, nebot’ nebyly splnény podminky fizenf a tento nedostatek byl neodstranitelny.

[10] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 véty
prvai s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 26. srpna 2021

JUDr. Jiif Palla
pfedseda senatu





