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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatelky: K. T.,
zastoupené advokitem JUDr. Tomasem Nielsenem, se sidlem Kozi 916/5, Praha 1,
proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o
navthu na zruseni mimotidného opatfeni odpurce ze dne 4. 5. 2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-
50/MIN/KAN, ve znéni mimofidného opatfeni odpuarce ze dne 17.5.2021, ¢ j. MZDR
15757/2020-51/MIN/KAN, a mimofadného opatieni odpurce ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. MZDR
15757/2020-52/MIN/KAN,

takto:

I. Navth se odmita.

IL. Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé naklada fizeni castku
10 467 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Tomase Nielsena do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

ITI.  Navrhovatelce se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Tato castka
ji bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravnitho soudu krukam jejtho zastupce
JUDr. Tomase Nielsena do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Stru¢né vymezeni véci

1] Navrhovatelka se navrhem ze dne 18. 5. 2021 domahala zruseni mimofadného opatfeni
odptirce ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN, ve znéni mimofiadného
opatfeni odpurce ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-51/MIN/KAN. Toto opatfeni
odpurce vydal na zdkladé § 69 odst. 1 pism. i) zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®), k ochrané¢ obyvatelstva a prevenci
nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19. S ucinnosti ode dne 10. 5. 2021
jim az na stanovené vyjimky zakazal na vymezenych mistech pohyb a pobyt vsech osob
bez prostfedkd ochrany dychacich cest, kterymi jsou respirator nebo obdobny prostiedek
spliujici blize vymezené pozadavky.

(2] Odpurce toto mimofadné opatfeni v prub¢hu fizeni zménil mimofadnym
opatfenim ze dne 31. 5. 2021, ¢ j. MZDR 15757/2020-52/MIN/KAN, a nasledne
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jej s ucinnosti ode dne 8. 6. 2021  zrusil mimofadnym opatfenim ze dne 7. 6. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-53/MIN/KAN. Navrhovatelka na tento postup odpurce reagovala
podanim ze dne 13. 12. 2021, v némz zménila petit svého navrhu a Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhla, aby vyslovil, Ze napadené mimofadné opatfeni bylo v rozporu se zakonem.

I1. Obsah navrhu, vyjadfeni odpirce a replika

[3] Navrhovatelka ke své aktivni procesni legitimaci uvedla, ze nesouhlasi s povinnosti nosit
ochranné prostiedky dychacich cest, nebot” napadené mimoradné opatfeni zasahuje
do jejiho prava na ochranu zdravi, jelikoz bez zjisténi existence potencialnich dusledka vyzaduje
nosen{ ochranného prostfedku dychacich cest v situaci, kdy to neni vhodné ani potfebné.
Ma rovnéz za to, ze napadené mimofadné opatfeni zasahuje do jejtho prava na svobodu pohybu
a pobytu, nebot’ navrhovatelka bez pouziti ochrannych prostfedka dychacich cest nemuze
pobyvat na vefejn¢ pfistupnych mistech, kde dochazi na stejném mist¢ a ve stejny cas
k pfitomnosti alespon 2 osob vzdalenych od sebe méné nez 2 metry, pokud se nejedna vylucné
o ¢leny domacnosti.

(4] Samotny navrh navrhovatelka oduavodnila poukazem na odborné stanovisko
porovnavajici jednotlivé studie, z néhoz vyplyva, ze noseni ochrannych prostfedkt dychacich cest
je problematické, nebot’ ma potencial zpusobit chronickou sympatickou stresovou reakci
vyvolanou zménami krevnich plyna, potlacit imunitu, spustit metabolicky syndrom
u kardiovaskularnich a neurologickych onemocnéni a vyvolat ospalost, bolest hlavy, pocit
vycerpani, podrazdéni kuaze, mikrobiologickou kontaminaci a dal$i zdravotni problémy.
Oblicejové ochranné prostiedky rovnéz podle navrhovatelky pfedstavuji riziko vdechovani
problematickych syntetickych mikrovlaken a toxickych rezidui z vyrobniho procesu, které mohou
zpusobit zanét dychaci soustavy. Ma za to, Zze argumenty uvedené v napadeném mimofadném
opatfeni dostatecné neoduvodnuji stanovenou povinnost nosit ochranné prostiedky dychacich
cest. Odpurce si totiz podle navrhovatelky pfi vydani napadeného opatfeni vybral z fady
dostupnych studif jen ty, které podporuji jeho nazor, a nezabyval se oponentnimi védeckymi
nazory, pficemz sva tvrzeni ni¢cim nedoklada. O potencialnich rizicich se napadené opatfeni
s vyjimkou otazky praniku kysliku nezminuje vibec. V odivodnéni napadeného mimofadného
opatfeni podle navrhovatelky chybi i posouzeni otazky, jaky zasah bude mit toto opatfeni do prav
jeho adresat, coz je v rozpotru s § 3 odst. 2 zikona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich
pfi epidemii onemocnéni COVID-19, ve znéni do 14. 1. 2022 (dale jen ,,pandemicky zakon®).
Navrhovatelka konecné namitla i to, ze odpurce pfi vydani napadeného opatfeni prekrocil meze
své pravomoci a ze toto opatfeni je nepfiméfené.

[5] Podle odptrce je tfeba situaci tykajici se onemocnéni COVID-19 posuzovat komplexné
s védomim, ze odborné poznatky o tomto onemocnéni se dynamicky vyviji. Odpurce
proto vSechna opatfeni zasadné ¢inf na zakladé vSech dostupnych (i kdyz omezenych) znalosti,
které jsou o viru znamy v rozhodné dobé, pficemz si je védom toho, ze tyto znalosti nejsou
dostatecné a pfesné, avsak neni mozné cekat na to, az bude prokazano a jednoznacné dolozeno,
zda je jedno zvazované opatfeni lepsi nez jiné. Odpurce pfi pfijimani opatfeni sice preferuje
ochranu zivota a zdravi osob, soucasné¢ se vsak rovnéz snazi i o to, aby co nejméné omezil chod
spolecnosti. Pfi nejasnostech o §ifeni koronaviru se proto nespoléha na to, ze nastane
ta optimisti¢téjs{ varianta. Princip proporcionality tedy pfi pfijimani mimofadnych opatfeni
provadi tak, ze zhodnoti soucasny stav $ifeni tohoto onemocnéni a na zakladé dostupnych adaja
odhadne riziko dalsiho Sifeni. V zavislosti na tom pak identifikuje rizna opatfeni schopna
zpomalit ¢i zmirnit §ifeni koronaviru a zvoli ta, ktera v nejvyssi mife zpomaluji toto sifeni
a zarovenn co nejmensim zpusobem dopadaji na obyvatelstvo. Existence protichiidnych
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odbornych nazoru si je odpurce védom. V ramci principu pfedbézné opatrnosti a v zajmu veétsi
ochrany zivoti a zdravi obcant se vsak pfiklonil k t¢ém studiim a doporucenim vyznamnych
odbornych organizaci, které tvrdi, ze nosen{ rousek ma pozitivni vliv na prevenci pfenosu viru
SARS-CoV-2. M4 v souhrnu za to, ze napadené opatfeni je vhodné, potfebné a pfiméfené
a ze rovnéz dostilo narokim na dostate¢né odtvodnéni.

[0] Navrhovatelka v replice zopakovala, Zze odpurce odborné poznatky, na néz odkazuje,
nijak vécné neprovéfuje, relevantné neinterpretuje, vytrhava z védeckého kontextu a nedoklada
zakladni premisy (napf. asymptomaticky pfenos a piitomnost viru SARS-CoV-2 v respiracnim
sekretu).

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminky aktivni procesni legitimace
navrhovatelky, nebot’ tato podminka je nezbytnym pfedpokladem k tomu, aby navrhovatelka
mohla podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Podle § 101a odst. 1 véty prvni
soudniho fadu spravniho (dale jako ,,s. f. s.%) totiz plati, ze ,,[n]dvrh na Zruseni opatieni obecné povahy
nebo jebo (dsti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, e byl na svyjch pravech opatienim obecné povaby, vydanym
Spravnim orgdnenm, krdcen.

[8] Aktivni procesni legitimaci tedy navrhovatelka splni tehdy, pokud v navrhu myslitelné
a logicky konsekventné tvrdi, Ze byla napadenym opatfenim dotéena ve své pravni sféfe. Zda
je takové dotéeni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu
a zpusobu regulace provadéné dotcenym konkrétnim opatfenim obecné povahy. Aktivni procesni
legitimace je vsak dana jiz tehdy, pokud navrhovatelka pozadovanym zpusobem tvrdi mognost
dotéeni svych subjektivnich prav a nenf tak rozhodné, zda k zasahu skutecné doslo. Tato otazka
se zkouma az v fizeni o véci samé (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34). Nesplni-li
navrhovatelka tuto podminku, soud shledd, Zze navrh byl podin osobou ktomu zjevné
neopravnénou, a v souladu s § 46 odst. 1 pism. c) s. 1. s. jej odmitne.

[9] Navrhovatelka dovozuje svoji aktivni procesni legitimaci z toho, Ze ji napadené opatfeni
uklada povinnost nosit ochranné prostredky dychacich cest a bez ohledu na mozné negativni
zdravotni dopady si jimi zakryt dychaci cesty po dobu pobytu mimo domov. Tim je dotcena
svoboda jejtho pohybu a pobytu a pravo na ochranu zdravi.

[10]  Soud nepochybuje o tom, Ze navrhovatelka je aktivné procesné legitimovana k podani
navrhu. Napadené opatfeni v dobé své ucinnosti se stanovenymi vyjimkami zakazovalo pohyb
a pobyt bez ochrannych prostfedki dychacich cest v podstaté vsem osobam star§sim dvou let
pohybujicim se na tzemi staitu mimo své bydlisté ¢i ubytovani. Dotykalo se tak vykonu
vsech béznych cinnosti realizovanych mimo bydlisté a bezprostfedné tak ovliviiovalo uplatiiovani
prav a svobod vsech adresati vcetné navrhovatelky. Podminku aktivni procesni legitimace
ma proto Nejvyssi spravni soud za splnénou.

[11]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda lze meritorné rozhodnout
o predlozeném navrhu na vysloveni nezakonnosti napadeného mimofadného opatfent,
nebot’ rozsudkem ze dne 5. 5. 2022, ¢ j. 3 Ao 4/2021-119, jiz v souladu
s § 13 odst. 4 pandemického zakona na navrh jiného navrhovatele vyslovil, Zze napadené
mimotadné opatfeni odpurce bylo v rozporu se zakonem.
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[12]  Tuto otazku pfitom Nejvyssi spravni soud jiz zodpoveédél, a to mj. v usneseni ze dne
11. 6. 2021, ¢.j. 8 Ao 9/2021-43, kdyz uved], ze takovy navrh je tfeba odmitnout pro odpadnuti
pfedmétu fizeni. Tteti senat Nejvyssitho spravniho soudu neshledal divod k odchyleni
se od tohoto usneseni, proto zavéry v ném uvedené piebira i pro nyni posuzovanou véc.

[13] Podminkou fizeni je existence pfedmcétu fizeni. Jeho odpadnuti je neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, pro které soud navrh usnesenim odmitne podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

[14]  V pfipadé fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (kterym je i napadené
mimofadné opatfenf) miaze k odpadnuti pfedmétu fizeni dojit tim, Ze spravni soud v jiném fizeni
zru${ napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho cast. Zruseni opatfeni obecné povahy ma
ucinky erga omnes, nebot’, 1 kdyz se jedna o spravni akt konkrétni co do predmétu, okruh
jeho adresati je vymezen obecné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010,
¢. j. 7 Ao 6/2010-44). Tomu ostatné odpovida i povinnost soudu, aby ve véci, jejiz rozhodnuti
zavisi na posouzeni zakonnosti napadeného mimoradného opatfeni a v pfipadé, Zze o této otazce
probiha fizeni, pferusil fizeni a vyckal rozhodnuti o navrhu na jeho zruseni
(§ 13 odst. 5 pandemického zakona).

[15]  Pandemicky zakon vsak soudu umoznuje pfezkoumat i takové mimoradné opattent, které
bylo v prabchu fizeni zruseno novym opatfenim obecné povahy (§ 13 odst. 4 pandemického
zakona). V takovém pifipadé tedy neodpada pfedmét fizeni (jimz je pfezkum zakonnosti
napadeného opatfeni), nebot’ soud muze deklaratornim vyrokem vyslovit, ze napadené
mimofadné opatfeni bylo v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021-133). Tento deklaratorni vyrok ma vsak stejn¢ jako vyrok
o zruSeni opatfeni obecné povahy ucinky erga omnes, nebot’ ucinky deklaratorntho rozhodnuti
nedopadaji pouze na toho navrhovatele, k jehoz navrhu soud nezakonnost napadeného opatfeni
deklaroval, ale i na vSechny jeho potencialni adresaty, jichz se vady mimofadného opatfeni rovnéz

tykaji.

[16]  V ostatnich fizenich o navrzich na deklaraci nezakonnosti daného mimofadného opatieni
proto v rozsahu, ktery odpovida vyroku deklaratorniho rozsudku, materialné dojde k vyprazdnéni
pfedmétu fizeni, nebot’ zadny jiny navrhovatel by jiz nemohl dosahnout lepsitho vysledku,
nez je difvéjsi deklarace nezakonnosti s acinky erga ommes (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3 As 133/2013-60). Lze tedy uzaviit, ze deklaratorni vyrok
ve smyslu § 13 odst. 4 pandemického zakona pusobi erga omnes, tj. 1 vaci ostatnim navrhovatelim,
ktef{ se svym navrhem rovnéz domdhali deklarace nezakonnosti. Tyto navrhy je proto tfeba
odmitnout stejné, jako v pfipadé zruSeni opatfeni obecné povahy v jiném fizeni pro odpadnuti
pfedmétu fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[17]  Takto ovsem muze soud postupovat pouze tehdy, pokud se navrhovatel domaiha
deklarace nezakonnosti v rozsahu, vjakém soud nezakonnost opatfeni obecné povahy
jiz deklaroval. Je pfitom nerozhodné, zda soud deklaroval nezakonnost opatfeni obecné povahy
nebo jeho c¢asti pro nedostatek pravomoci nebo pusobnosti pro jeho pfijeti, pro procesni
pochybeni pfi jeho pfijimani nebo z hmotné pravnich duvodu. Nemél-li totiz odptirce pravomoc
¢i pusobnost pro pfijeti daného opatfeni nebo nepfijal-li je zakonem stanovenym zpusobem,
dotykaji se tyto vady i toho navrhovatele, ktery namita jeho celkovou ¢i ¢astecnou nezakonnost
z hmotnépravnich  davodu, popiipadé jeho nepfiméfenost. I v téchto piipadech
by totiz za situace existujictho opatfeni vedl tento zavér ke zruSeni napaden¢ho opatieni,
a proto odpada pfedmét fizeni bez ohledu na konkrétni tvrzenou nezakonnost dal§imi
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navrhovateli. Neni proto zadny davod nevztahnout shodné ucinky i na deklaraci nezakonnosti.
Takovy postup je v konecném disledku rovnéz v souladu se zasadou hospodarnosti soudniho
fizeni, nebot’ v opacném piipadé by mohlo byt posuzovano velké mnozstvi obdobnych navrha
bez toho, aby to navrhovatelim pfineslo lepsi postaveni v jejich pravech, nez kterého bylo
docileno jiz prvni deklaraci nezakonnosti. Pokud vsak soud prozatim nedeklaroval nezakonnost
mimofadného opatfeni v plném rozsahu, kterého se navrhovatel domaha, musi ve zbyvajici ¢asti
samozfejmé pfezkum provést (srov. usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 9/2021-43).

[18]  V pfedlozené véci navrhovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom,
ze mimofadné opatfeni odpurce specifikované v bodé¢ 1 tohoto rozsudku bylo v rozporu
se zakonem. Toto opatfeni vSak Nejvyssi spravni soud jiz za nezakonné prohlasil, a to rozsudkem
ze dne 5. 5. 2022, ¢ . 3 Ao 4/2021-119. Utinky tohoto rozsudku dopadajf i na navrhovatelku
v nyni projednavané véci, coz v koneéném dusledku tedy znamena materidlni vyprazdnéni
pfedmétu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I. rozhodl tak, ze navrh navrhovatelky
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro odpadnuti pfedmétu fizen.

[19] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 a 8 s. f. s. Podle
§ 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnik pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize soud navrh
odmitl. Podle § 60 odst. 8 s. f. s. muze soud zduvodu zvlastniho zfetele hodnych pfiznat
ucastnikovi, ktery mél ve véci alespon caste¢ny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
i v téch pifpadech, kdy mu zdkon (s. f. s.) pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

[20]  Nejvyssi spravni soud podany navrh odmitl. Za této situace tak zadny z ucastnika obecné
nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Soud vsak v projednavané véci shledal duvody zvlastniho
zfetele hodné, které oduvodnuji, aby navrhovatelce pfiznal nahradu naklada fizeni. Soud
ptedlozeny navrh odmitl pro odpadnuti pfedmétu fizeni, nebot’ rozsudkem ¢. j. 3 Ao 4/2021-119
jiz nezakonnost napadeného mimofadného opatfeni odpurce deklaroval. Dtvodem
této deklarace  byla  nepfezkoumatelnost daného mimofadného opatfeni  spocivajici
v jeho nedostatecném oduvodnéni. Piedlozeny navrh tak nelze povazovat za zjevné neduvodny.
Naopak Ize mit sohledem na obsah navrhu za to, ze kzavéru o nepfezkoumatelnosti
napadeného opatfeni by Nejvyssi spravni soud dospél i vtéto véci a tedy ze pfi vécném
posouzeni by byl predlozeny navrh uspésny. Jelikoz navrhovatelka v podstaté nemuze ovlivnit,
v jakém potadi Nejvyssi spravni soud o jednotlivych vécech rozhoduje, bylo by nespravedlivé,
pokud by ji nebyla pfiznana nahrada nakladt fizeni pouze proto, ze soud jiz dfive rozhodl
ojiném navrhu tykajicim se stejného mimofadného opatfeni. Nejvyssi spravni soud
proto vyrokem II. pfiznal navrhovatelce nahradu naklada fizeni.

[21]  Vyse nakladt fizeni zahrnuje odménu advokata za tfi dkony pravni sluzby — prevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepis navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy a sepis zmény navrhu
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) a odst. 3 advokatnfho tarifu] a ¢inf 2 x 3 100 K¢ za pfevzeti a pfipravu
zastoupeni a sepis navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a 1 550 K¢ za sepis zmény navrhu
[§ 7 bod 5 advokatniho tarifu, ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téhoz pfedpisu], celkem
tedy 7 750 K¢. Soud navrhovatelce pfiznal v souladu s § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu
mimosmluvni odménu ve vysi jedné poloviny za zménu petitu, nebot’ tento tkon stézovatelka
ucinila na vyzvu soudu a v souladu s jeho vyslovaym poucenim, jak ma tuto zménu formulovat.
Jednalo se tak o jednoduchy a formalni ukon, ktery nevyzadoval Zadnou pravni argumentaci.
Svou povahou i tcelem je tak tento dkon nejbliz§i ukonu uvedenému v § 11 odst. 2 pism. f)
advokatniho tarifu — ucast pfi jednani, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti,
nebot’ ani v pfipadé tohoto tkonu soud po advokatovi nepozaduje zadnou pravni argumentaci
a jeho acast pii vyhlaseni rozsudku ma ryze formalni charakter. Soud nepfiznal zastupci odménu
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za sepis repliky, nebot’ tento tkon po navrhovatelce nezadal a navrhovatelka v ném neuvedla nic,
na co by jiz nepoukazovala v navrhu. Toto podani proto nemélo pro rozhodnuti ve véci
zadny vyznam. Odména zastupce dale zahrnuje pausalni c¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon
pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 900 K¢. Zastupce navrhovatelky
je platcem DPH. Vyse odmény se proto zvysuje o ¢astku pfedstavujici sazbu této dan¢ ve vysi
21 %, tj. o castku 1 817 K¢. Celkem tak odména zastupce ¢ini 10 467 K¢. Odpurce je povinen
uhradit navrhovatelce uvedenou castku ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejtho zastupce.

[22]  Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati,
ze , |blylli navrh na zabdjeni fizeni pred pronim jedndnim odmitnut, sound vriti 3 iitn soudn zaplaceny
poplatek” Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem III. tak, ze navrhovatelce vraci soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢ ve lhuté stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné  prostfedky  pfpustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 20. kvétna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





