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USNESENI

Zvlastni senat ziizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct Mgr. Jitky Zavielové, Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Pavla Simona, rozhodl o navrhu
Méstského soudu v Praze, jako soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
na rozhodnuti kompetencénfho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4, a dalsich
ucastnikl fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 186/2018, ve véci zaloby
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu: zalobce Statutarniho mésta Karvina,
ICO 00297534, sesidlem Karvind, Fry$titska 72/1, zastoupeného Mgr. Janou Zwyrtek
Hamplovou, advokitkou se sidlem Mohelnice, Olomouckd 261/36, a zalovaného Statniho
fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky, ICO 00020729, scsidlem Praha 4,
Kaplanova 1931/1,

takto:
Navth se odmita.

Oduvodnéni:

1] Navrhem dorucenym dne 21.4.2021 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych  kompetenénich  spora  (ddle  jen ,,zdkon
¢. 131/2002 Sb.), se Méstsky soud v Praze, jako soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi (dale
téz jen ,,navrhovatel®), domaha, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu
§1 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4 ve véci
vedené uméstského soudu  podsp.zn. 6 A 186/2018, vevéci zaloby  na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravntho organu (uobvodniho soudu byla véc vedena
pod sp. zn. 19 C 123/2017).

[2] Z ptedlozenych soudnich spist se podava, ze zalobce s zalovanym uzavieli smlouvu
¢. 70180413 — FS o poskytnuti podpory z Fondu soudrznosti a ze Statniho fondu zivotniho
prostiedi Ceské republiky na realizaci projektu ,,Karming — rozsiveni kanalizace (déle jen ,,smlouva
o poskytnuti podpory). Tato smlouva byla uzaviena mimo jiné na zakladé rozhodnuti Komise
Evropskych spolecenstvi ze dne 21.12.2004 CCI 2004/CZ/16/C/PE/001 a rozhodnut
ministra Zivotntho prostiedi ze dne 26.9.2005, ¢ 70180413 — FS a ¢ 70180413 — SFZP.
Posledné uvedenym rozhodnutim ministra Zivotniho prostfedi bylo schvaleno poskytnuti
podpory ze Statntho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky ve vysi 27 045 400 K¢, coz
pfedstavovalo 4 % zakladu pro stanoveni podpory [676 134 000 K¢, tj. ¢astky odpovidajici
22062 000 eur podle kurzu CNB (stfed) platného v mésici vydani shora uvedeného rozhodnuti
Komise]. V pfilohach rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi bylo stanoveno, ze vyse podpory
(celkem, 1ijejich jednotlivych slozek) je limitovana jak stanovenym procentnim podilem,
tak stanovenou castkou. Totéz bylo ujednano ivbodé 4 smlouvy o poskytnuti podpory.
Rozhodnuti ministra zivotntho prostfedi zaroven pro ucely smlouvy o poskytnuti podpory
stanovila mechanismus pro prepocet mezi ménami EUR a CZK. Podle bodu 6 pism. ¢) smlouvy
o poskytnuti podpory byl piijemce povinen ,,[v]|rdtit tu list poskytnutych financnich prostiedfs, kterd
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odpovidd pripadnému prekrocent procentniho podilu dle bodu 4. této smlonvy, a to do 30 dnisi ode dne 2jistént této
skuteinosti.

[3] Poté, co byla z rozpoctu zalovaného vyplacena castka 24 340 824 K¢, vyzval zalovany
dopisem ze dne 30. 3. 2015 Zalobce, aby podle bodu 6 pism. ¢) smlouvy o poskytnuti podpory
vratil pfeplatek 965 411 K¢, ktery vznikl tim, ze se v dasledku zmény kurzu EUR/CZK snizila
¢astka odpovidajici 4 % ze zakladu pro stanoveni podpory v méné¢ CZK (podpora méla byt
poskytnuta pouze ve vysi 23 375 413 K¢&). Zalobce pieplatek dne 29. 4. 2015 vratil,

[4] Zalobce néasledné podal Zalobu na vydani bezdivodného obohaceni k Obvodnimu soudu
pro Prahu 4. Uvedl, ze pfeplatek vratil v souladu se zasadou hospodarnosti, aby se dana castka
dale nezvysSovala z davodu uroceni, avsak s pravnimi duvody jejtho vraceni nesouhlasil. O této
zalobé obvodni soud rozhodl usnesenim ze dne 16.10.2018, ¢. 19 C 123/2017-40, kterym
vyslovil ve véci svou vécnou nepiislusnost (vyrok 1.) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné piislusnému (vyrok IL.). V odtvodnéni
obvodni soud uvedl, ze k projednani zaloby jsou vécné piislusné soudy ve spravnim soudnictvi,
nebot” poskytovani dotaci spadd do oblasti vefejnych financi. Obrany se lze domahat v f{zeni
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ktery muze pfedstavovat jak vyzva k vraceni dotace,
tak zadrzovani zalovanych financ¢nich prostfedkid. Postupem predvidanym v § 104b odst. 2 o. s. 1.
proto vyslovil ve véci svou nepfislusnost arozhodl o postoupeni véci mistné pfislusnému
spravnimu soudu.

[5] Meéstsky soud nejprve zalobu usnesenim ze dne 4. 2. 2020, ¢j. 6 A 186/2018-55, odmitl
pro opozdénost. Toto wusneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14.12. 2020,
¢j. 5 Afs 56/2020-39, zrusil a véc méstskému soudu vratil k dalsimu fizeni s tim, aby si méstsky
soud vyjasnil, o jaky typ nezakonného zasahu $lo. S ohledem na Zalobni tvrzeni a tedy vymezeni
tvrzeného nezakonného zasahu by totiz teoreticky pfichazel v uvahu nejen zasah spocivajici
ve vyzve k vraceni casti dotace, ale také v pfipadném dal$im zadrzovan{ financnich prostfedku,
které sice zalobce nazakladé vyzvy zalovanému vratil, ovsem pozadoval jejich opétovné
vyplaceni, nebot’ k jejich zadrzovani nemél zalovany podle nazoru zalobce Zzadny pravni davod.

[6] Zalobce na vyzvu méstského soudu, u¢inénou v navaznosti na pravni nazor Nejvysstho
spravniho soudu, v doplnéni své Zaloby upfesnil, ze spatfuje trvajici nezakonny zasah zalovaného
v tom, ze nezakonné zadrzuje castky 965 411 K¢ (kterou Zalobce na zakladé vyzvy Zalovaného
vratil) a 2 704 576 K¢ (kterou zalovany nevyplatil s odavodnénim, Ze s ohledem na zmény kurzu
EUR/CZK ptesahuje maximalni limit 4 %). V petitu navrhl, aby soud ulozil Zalovanému uhradit
nezakonné vyzadanou a pfijatou c¢astku 965 411 K¢ a nezakonné zadrzenou castku 2 704 576 K¢,
a to spolu s uroky.

[7] Méstsky soud s postupem obvodniho soudu nesouhlasi. V navrhu na zahajeni fizeni
o kompetencnim sporu uvedl, Ze z petitu doplnéni Zaloby neplyne, Zze by se Zzalobce domahal
bud’ uréeni nezakonnosti zasahu v minulosti, nebo ochrany proti nému, nebot’ Zzalobce se nadale
domaha zaplaceni ¢astky z titulu tvrzeného neopravnéného postupu zalovaného pfi vydan{ vyzvy
k vraceni c¢astky anevyplaceni dal§i c¢astky. Takova zaloba neni projednatelnd ve spravnim
soudnictvi, protoze jde o zalobu na plnéni podle obc¢anského soudniho fadu. Samotna povaha
tvrzeného naroku (zda se jedna o titul soukromopravni ¢i vefejnopravni) neni pro posouzeni
zalobntho typu rozhodni, nebot’ sejedna o vécné posouzeni uplatnéného naroku, nikoli
o procesni podminku moznosti podat takovou zalobu. Je zcela natvaze pfijemce dotace,
zda zvoli cestu obrany ve spravnim soudnictvi, nebo poda zalobu na plnéni podle ob¢anského
soudniho fadu. To plati zvlasté¢ v posuzované véci, v niz jde o penézni prostiedky ze smlouvy
o poskytnuti podpoty, ktera byla uzaviena podle zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
byt jejim  obsahem jsou priava apovinnost vyplyvajici ze zdkona ¢ 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterjch souvisejicich zakont. Zadny procesni predpis
nestanovi, ze by nebylo mozné podat zalobu na plnéni v pfipad¢, kdy je povaha tvrzeného
poruseni prava vefejnopravni povahy.
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pokracovani
8] Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zdajsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetenénim sporu dle § 5 odst. 1, pfipadné iodst. 3, zakona ¢. 131/2002 Sb.
Vychazel z nasledujicich skutecnosti a Gvah:

[9] Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zikona postupuje pii kladnych
nebo zapornych  kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou  pfislusnost  (dale
jen ,,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoZ stranami jsou: a) soudy a organy moci vykonné,
uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi.

[10]  Zustanoveni {1 odst. 2 téhoz zakona plyne, Zze kompetenénim sporem je bud spor,
ve kterém sijedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastniku, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni kompetenéni
spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych ucastnikd (spor negativni).

[11]  Takto vymezené kompetencni spory projednava arozhoduje zvlastni senat
(stov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Ten pak rozhodne, kdo je ptislusny vydat rozhodnuti
ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni ({5 odst. 1 téhoZz zdkona), a pfipadné také zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetenc¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoli podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahajeni fizeni v jeji pravomoci (§ 5 odst. 3 téhoz zakona).

[12]  V posuzované véci je zfejmé, ze zalobce nejprve u obvodniho soudu uplatnil narok
na uhrazeni castky 965411 K¢ s pfisluSenstvim opirajici se o tvrzeni o nezakonné vyzadané
a pfijaté castce ze strany zalovaného. Po postoupeni véci méstskému soudu a vyzvée tohoto soudu
k upfesnéni zalobniho typu tento narok zalobce rozsifil o narok na uhrazeni c¢astky 2 704 576 K¢
s piislusenstvim  opirajici se o tvrzeni o nezdkonné zadrzené &astce dotace. Zalobce
se tedy domaha svého naroku na zaplaceni castek 965411 K¢ a 2 704 576 K¢ s piislusenstvim
plynouciho ze smlouvy o poskytnuti podpory uzaviené s zalovanym.

[13]  Zasadni pro véc je skutecnost, ze smlouva o poskytnuti podpory je svym charakterem
vefejnopravni smlouvou ve smyslu § 159 spravniho fadu (dale jen ,,spr. £.). Pravni vztah vznikly
poskytnutim dotace je vefejnopravnim vztahem (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 7. 5. 2010,
¢ j. Konf 14/2010-8, ¢.2115/2010 Sb. NSS). Podle ustalené judikatury zvlastniho sendtu
i Nejvyssiho spravnitho soudu jsou smlouvy o poskytnuti podpory (dotace) vefejnopravnimi
smlouvami subordina¢nimi ve smyslu § 161 spr. f., at uz jde o dotace podle rozpoctovych
pravidel nebo tzemnich rozpoctovych pravidel ¢ijinych pfedpisi (srov. usneseni zvlastniho
senatu ze dne 21. 8. 2014, ¢. Konf 62/2012-49, nebo ze dne 30. 7. 2015, ¢j. Konf 5/2014-8,
arozsudek  rozsifeného senatu  Nejvysstho  spravntho soudu zedne  23.2.2022,
¢j. 4 As 65/2018-85, bod 55).

[14]  Jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 161 spr. f., spory z takové vefejnopravni smlouvy
rozhoduje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou vefejnopravni smlouvy
[§ 169 odst. 1 pism. d) spr. f.]. Spory z vefejnopravnich smluv se fesi ve sporném (spravnim)
fizeni (§ 141 spr. t.). Teprve rozhodnut{ piislusného organu o sporu z vefejnopravni smlouvy
je za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek rozhodnutim pfezkoumatelnym podle § 65
s.f.s. vespravnim soudnictvi (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 7. 11. 2013,  ¢j. 9 Afs 38/2013-53, ¢. 2984/2014 Sb.  NSS, nebo ze dne  19. 4. 2018,
¢j. 10 As 213/2014-187, bod 30), nebot’ tyto spoty je nutné v souladu se zasadou subsidiarity
soudni ochrany primarné posuzovat v ramci vefejné spravy.

[15]  Pokud jde o otazku, zda se v projednavané véci jedna o spor z vefejnopravni smlouvy,
je tieba pfedeslat, ze prostfednictvim fizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy je poskytovana
ochrana kterékoli smluvni strané v pfipadé namitky poruseni ustanoveni vefejnopravni smlouvy,
nesouhlasu s jejich vykladem nebo pfineplnéni smlouvy samotné (rozsudek Nejvyssiho
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spravaniho soudu ¢j. 9 Afs 38/2013-53). V projedniavaném ptipadé se zalobce domahd plnéni
z titulu  vefejnopravni smlouvy. Tvrdi, Zeje Zzalovany povinen vyplatit mu celou castku
27 045 400 K¢ sjednanou ve smlouvé o poskytnuti podpory, nebot’ z této smlouvy nevyplyva
zadny mechanismus, podle néhoz by se vySe dotace z prostiedku Statntho fondu zivotniho
prostiedi Ceské republiky poskytnuté v méné CZK a proplicené v méné CZK néjak dodateéné
upravovala, popfipadé snizovala. Je proto tieba mit za to, ze posouzeni opravnénosti tohoto
naroku se bude primarné odvijet od vykladu pfislusnych ustanoveni smlouvy o poskytnuti
podpory, a to véetné téch popsanych v bodé [2] tohoto usneseni (pfipadné vykladanych v souladu
s rozhodnutimi ministra zivotniho prostfedi o schvalen{ poskytnuti podpory oznacenymi v témze
bod¢). Z téchto divodh tedy zvlastni senat dospél k zavéru, ze se projednavana véc pifimo tyka
naroku vyplyvajictho z konkrétntho ujednani o plnéni obsazeného v uzaviené vefejnopravni
smlouve, uplatnéného jednim z jejich smluvnich stran.

[16]  Vzhledem ktomu, zev projednavané véci jde o spor z vefejnopravni smlouvy,
jehoz rozhodnuti spada do pravomoci nadfizeného spravnfho organu zalovaného (tj. Ministerstva
zivotntho  prostfedi), nelze wuplatnit postup podle soudniho fadu spravntho (zaloba
proti nezdkonnému zasahu) ani podle obcanského soudniho fadu (zaloba na plnéni). Proto je
také pro véc nerozhodné, jestli byl samotny petit zaloby formulovan zpisobem odpovidajicim
zalobé na plnéni, nebo zalob¢ proti nezakonnému zasahu.

[17]  Zastavajici situace, kdy dosud nebylo vedeno spravni fizeni podle § 141 spr. f.,
tedy rozhodovani o navrzich vznesenych u obvodniho (resp. méstského) soudu nespada vibec
do pravomoci soudu. Nepfichazi proto v uvahu, aby zvlastni senat dle {5 odst. 1 zakona
¢. 131/2002 Sb. mohl rozhodnout, zda je ptislusny vydat rozhodnuti soud v obcanském soudnim
fizeni, nebo soud ve spravnim soudnictvi.

[18] Neni-li tu soud, vjehoz pravomoci je o navrhu meritorn¢ rozhodnout (lhostejno
zda kladné ¢i zaporn€), chybi jedna ze zakladnich podminek fizeni o kompetencnim sporu.
Zkoumani téchto podminek se musi zasadné dit bezprostfedné po zahajeni fizeni, nicméné soud
je povinen tyto podminky sledovat po celou dobu fizeni. Dojde-li tedy k tomu, ze soud, u néhoz
bylo fizeni zahijeno, neodhali chybéjici podminku fizeni, pro kterou je tfeba fizeni zastavit,
a namisto toho véc pravomocné postoupi soudu jinému, je natomto soudu, aby se sam
s nedostatkem podminky fizeni vyportadal.

[19]  Bezesporu otazku pravomoci soudu mél jiz zvazit Obvodni soud pro Prahu 4.
V soucasné dobé¢ je vsak vedeno fizeni u Méstského soudu v Praze. Anitomuto soudu nic
nebrani, aby (i se zfetelem k zasadé¢ hospodarnosti) ze stejného divodu sam rozhodl o odmitnuti
zaloby a postoupeni véci za pfiméfeného pouziti § 104 odst. 1 véty druhé o.s. f. pfislusnému
organu (stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2007, ¢j. Nad 39/2006-16,
¢. 2082/2010 Sb. NSS).

[20]  Proto byl podle § 4 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb. a § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. navth
na rozhodnuti kompeten¢niho sporu odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné (§5 odst. 4
zakona ¢. 131/2002 Sb.).

V Brné 4. kvétna 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda zvlastniho senatu





