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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a cleni JUDr. Roberta Waltra, Mgr. Olgy Houzvickové, Mgr. Dagmar Jersakové, JUDr. Ivo
Jahelky a doc. JUDx. Jana Svatoné, CSc., ve véci karného navrhovatele pfedsedy Okresniho
soudu v Mélniku Mgr. Oldficha Kajzra, proti karné obvinéné JUDr. Marcele Bustové,

soudkyni

Okresntho

soudu v Mélniku, zast. JUDr. PhDr. Stanislavem  Balikem, Ph.D.,

advokatem, sidlem Kolinska 13, Praha 3, o navrhu na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti
soudce ze dne 20. 10. 2021

takto:

JUDr. Marcela Bustova

nar. X

soudkyné Okresniho soudu v Mélniku

se uznava vinnou

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizen{ ve vécech soudcu, statnich zastupcl a soudnich
exekutord, ve znéni pozdéjsich predpist,

ze zavinénym porusenim svych povinnosti podle § 79 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu,

zpusobila v obdobi od 3. 11. 2020 do 20. 10. 2021 neduvodné prutahy v nize uvedenych vécech,
oznacenych pofadovymi cisly dle navrhu na zahdjeni fizeni a jeho doplnéni ze dne 8. 3. 2022,
vedenych u Okresntho soudu v Mélniku pod:

4)
5)
6)
8)
9)
11)
12)
13)
14)
15)
16)

Sp. zn.
Sp. z1n.
Sp. z1.
Sp. zn.
Sp. zn.
Sp. z1n.
Sp. z1.
Sp. zn.
Sp. zn.
Sp. z1n.
Sp. z1.

2T 35/2020
2T 45/2020
2T 46/2020
2T 76/2020
2T 79/2020
2T 1/2016
2T 206/2016
2T 155/2018
2T 181/2014
2T 27/2021
2 Nt 2251/2019

od 3. 11. 2020 do 20. 10. 2021,
od 3. 11. 2020 do 20. 10. 2021,
od 3. 11. 2020 do 31. 5. 2021,
od 16. 12. 2020 do 15. 10. 2021,
od 28. 12. 2020 do 20. 9. 2021,
od 3. 11. 2020 do 20. 9. 2021,
od 3. 11. 2020 do 21. 6. 2021,
od 3. 11. 2020 do 23. 1. 2021,
od 17. 6. 2021 do 20. 9. 2021,
od 24.7.2021 do 19. 9. 2021,
od 8. 12. 2020 do 6. 4. 2021,
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17)  sp.zn. 2T 94/2017 od 5. 2. 2021 do 7. 4. 2021,
II)  sp.zn. 2T 135/2019 od 4. 3. 2021 do 20. 10. 2021
IV)  sp.zn. 2T 76/2018 od 3. 11. 2020 do 12. 9. 2021,
V)  sp.zn. 2T 27/2012 od 1. 12. 2020 do 20. 10. 2021,
VIL) sp.zn. 2T 35/2016 od 3. 11. 2020 do 4. 2. 2021,
VIIL) sp.zn. 2T 41/2016 od 20. 11. 2020 do 20. 10. 2021,
IX)  sp.zn. 2T 191/2016 od 4. 11. 2020 do 20. 10. 2021,
X) sp. zn. 2T 101/2017 od 3. 11. 2020 do 3. 10. 2021,
XI)  sp.zn. 2T 138/2017 od 17. 11. 2020 do 20. 10. 2021,
XIIL) sp.zn. 2T 115/2018 od 3. 11. 2020 do 10. 10. 2021,
XIV.) sp.zn. 2T 171/2018 od 3. 11. 2020 do 11. 10. 2021,
tedy

zavinén¢ porusila povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.
Tim spachala karné provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a za to se ji uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich
karné opatfeni
sniZeni platu o 30 % na dobu 12 mésicu,

pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

II.
se zprostuje

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich
exekutorq,

karného navrhu pro skutek spocivajici v tom,

\

zc¢

v obdobi od 3.11.2021 do 6. 4. 2022 zputsobila neodivodnéné pratahy ve vécech vedenych
u Okresniho soudu v Mélniku pod:

1./1)  sp.zn. 2T 89/2019,
1./2) sp.zn. 2T 39/2018,
1./3) sp.zn. 2T 156/2018,
1/4) sp.zn. 2T 26/2016,
1./5) sp.zn. 2T 37/2020,
1./6) sp.zn.2T 35/2013,
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L./7)  sp.zn. 2T 75/2018,
1./8) sp.zn. 2T 78/2019,
1./9) sp.zn. 2T 184/2015,
1./10) sp.zn. 2T 123/2018,
1./11) sp.zn. 2T 126/2018,
1./12) sp.zn. 2T 54/2016,
1./13) sp.zn. 2T 153/2019,
1./14) sp.zn. 2T 48/2019,
1./15) sp.zn. 2T 28/2019,
1./16) sp.zn. 2T 55/2019,
1./17) sp.zn. 2T 106/2018,
1./18) sp.zn. 2T 178/2017,
1./19) sp.zn. 2T 137/2016,
1./20) sp.zn. 2T 138/2010,
1./21) sp.zn. 2T 234/2016,
1./22) sp. zn. 40 Nt 902/2008,
1./23) sp.zn. 2Nt 2153/2021,
1./24) sp.zn. 2T 107/2018,
1./25) sp.zn. 2 Nt 2154/2021,
1./26) sp.zn. 2T 147/2019,
1./27) sp.zn. 2T 73/2018,
1./28) sp. zn. 2 Nt 2157/2021,
1./29) sp.zn. 2T 163/2016,
1./30) sp.zn. 2T 48/2017,
1./31) sp.zn. 2T 87/2019,
1./32) sp.zn. 2Nt 1107/2021,
1./33) sp.zn. 2T 41/2017,
1./34) sp.zn. 2T 181/2014,
1./35) sp.zn. 19 Tm 7/2017,
1./36) sp. zn. 2 Nt 2051/2021,
1./37) sp.zn. 1T 39/2019,
1./38) sp.zn. 2T 104/2018,
1./39) sp. zn. 2 Nt 2049/2021,
1./40) sp.zn. 2T 105/2018,
1./41) sp.zn. 2T 60/2019,
1./42) sp.zn. 2 Nt 471/2021,
1./43) sp.zn. 2T 61/2020,
1./44) sp.zn. 2T 13/2021,
1./45) sp.zn. 2T 30/2021,

¢imZ méla spachat
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

protoZe skutek neni karnym provinénim.

Oduvodnéni:

I
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[1] Nejvyssimu spravanimu soudu jako soudu karnému byl dne 20. 10. 2021 dorucen navrh
karného navrhovatele na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudkyné Okresniho
soudu v Mélniku JUDr. Marcele Bustové. V navrhu bylo karné obvinéné vytykano, ze porusila
§2 odst. 4 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fid), kdyz zptsobila
prutahy pfi vyfizovani celkem 17 v navrhu specifikovanych véci. Karny navrhovatel konstatoval,
ze navrh byl podan v ramci objektivni i subjektivni lhaty dle §9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.
Karné obvinéna byla jmenovana soudkyni ke dni 15. 12. 1999 a s ucinnosti od 1. 6. 2001 byla
pfelozena k Okresnimu soudu v Mélniku. Puasobi jako soudkyné trestntho useku a vyfizuje
trestnépravn{ agendu v soudnim oddéleni 2 T. M4 k vykonu soudcovské cinnosti pouze pro své
soudni oddéleni k dispozici protokolujici ufednici a dale asistentku soudkyné, které jsou
k dispozici pouze ji ajsou kladné pracovné hodnoceny. Nebyly zjistény zadné objektivni
piekazky, které by ji branily v fadném vykonu soudcovské funkce. Byly ji ze strany vedeni soudu
poskytnuty zna¢né dulevy, byla ji zduvodu sniZzeni rozpracovanosti soudnfho oddéleni
a vyvarovani se dalsich prataht nejprve odebrana specializace a nasledné podstatné snizen napad
v rejstitku T. V soudnim oddéleni 2 T byl vykazovan dlouhodobé vyrazné vyssi pocet
neskoncenych véci nez tomu bylo vsoudnim oddéleni 1 T a 14 T. Sohledem na zjisténé
nedostatky spocivajici v nedostatecné koncentraci fizeni, které vedly k neodivodnénym
pratahim v n¢kolika trestnich vécech, byla karné¢ obvinéné udélena dne 19.12.2019 vytka.
S pfihlédnutim  k opakované zjisténym nedostatkim v praci karné obvinéné a s darazem
na zajisténi plynulého vyfizovani trestnich véci pfistoupil karny Zalobce s tc¢innosti od 1. 1. 2020
ke snizeni ndpadu v soudnim oddéleni 2T na 50 % v rejstitku T bez pfidéleni specializace
za soucasného navySeni napadu v rejstiiku Nt. Ani udélena vytka ani pfijaté organizacni opatfeni
v$ak nemély na praci karné obvinéné pozitivni vliv. Po opakovaném ustnim projednani byla
karné obvinéné udélena dne 2. 11. 2020 dalsi vytka za nedostatky spocivajici v nedodrzeni lhuty
pro prvni ukon a za neodtvodnéné pratahy. Poté, co byl karné obvinéné po dobu jiz 18 mésicu
snizen napad na 50 %, nadale vykazovalo ,,jeji* soudni oddéleni celkem 29 nevyfizenych véci (33
pravomocné neskoncenych) oproti 10 nevyfizenym (40 pravomocné neskoncenym) vécem
v oddéleni 1 T pii 100% napadu v rejstitku T a 6 nevyfizenym (35 pravomocné neskoncenym)
vécem v oddéleni 14 T. Karny navrhovatel poukazal na castéjsi pracovni neschopnosti karné
obvinéné ana to, ze byla v jejich disledku zastupovana pii vyfizovani agendy Nt (pfipravné
fizeni). Stav oddéleni 2 T se dle karného navrhovatele postupné zhorsuje a pfes uvedena opatfeni
nedoslo k vyraznému zlepseni piistupu karné¢ obvinéné k plnéni jejich pracovnich povinnosti,
a to 1 pfes mirné klesajici napad.

(2] Nasledn¢ karny navrhovatel specifikoval, jakych konkrétnich pochybeni se karné
obvinéna dle jeho nazoru pfi vyfizovani jednotlivych spisa dopustila. Pfedevsim ji vytykal
neucelny, neefektivni a nekoncentrovany postup, a to v nékterych piipadech i pfes ¢etnost tkonu
ve vecl a pocet nafizenych hlavnich liceni. V nékterych pfipadech byl stranami avizovan souhlas
se ¢tenim ufednich zaznamu z piipravného fizeni, a pfesto byli svédci k hlavnimu liceni volani
(na coz byla karné obvinénd upozorfiovana statnim zastupcem). Rovnéz karné obvinéna
nevyuzivala zcela pracovni dobu, svédky k hlavnimu liceni volala v mens$im poctu, nez bylo
mozné. Pokud bylo hlavn{ liceni odrocovano na dobu delsi nez 2 mésice, nebyly k takovému
postupu dany objektivni davody. Karné obvinéna rovnéz nereflektovala, zda se jedna o véci starsi
¢i vazebni, na jejichz urychleném vyfizeni je dan vyznamny zajem. Byla ji téZz vytcena
nedostate¢na pfiprava k jednani, v dasledku c¢ehoz nebylo k hlavnimu liceni pfedvolano vice
svedkt. Referaty s pokynem k pfedvolani svédkt byly soudni kancelafi mnohdy predkladany
nedlouho pfed samotnym hlavnim licenim a faktické zajisténi pfitomnosti svédka tak bylo
prakticky vylouceno. V nékterych pifpadech dokonce nebyli svédci volani vubec, ackoli to bylo
pravé divodem pro odroceni hlavniho liceni. Zadna objektivni piekazka rovnéz nebranila
rozhodnuti o tom, zda se podminén¢ odsouzeny ve zkusebni dobé podminéného odkladu
vykonu trestu osvedcil, ¢i zda se ulozeny trest vykona.
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[3] S ohledem na referencni dobu, za kterou karny navrhovatel povazoval ve standardnich
pfipadech dobu 2 mésici auvéci, které je tfeba vyfizovat prednostné, ¢i véci rutinnich
a jednoduchych, polovinu této doby, pak navrhovatel uzavtel, ze jednani karné obvinéné je treba
povazovat za zavinéné, a to minimalné ve formé védomé nedbalosti, nebot’ méla mit prehled
o vecech, které ji byly pfidéleny, o tkonech, které je tfeba vykonat, jakoz i o lhttach, kdy tak musi
ucinit. Podle jeho nazoru karné obvinéna odmita pfi komunikaci s vedenim soudu jakékoli vlastni
nedostatky a schazi u nf jakykoli projev sebereflexe ¢i nahledu na situaci. Proto karny navrhovatel
navrhl ulozeni karného opatfeni v podobé¢ snizeni platu o 15 % na dobu 12 mésicu.

(4] Karny navrhovatel zaslal dne 9. 3. 2022 karnému soudu vyjadfeni, ve kterém zduraznil,
ze piistup karné obvinéné nabira negativniho vyvoje, nebot’ ta nastalou situaci vibec nereflektuje.

[5] Moznost uzavieni dohody o viné a karném patfeni byla s karné obvinénou projednana,
ke sjednani dohody vsak nedo$lo. Karné obvinéna s vedenim soudu komunikuje v minimalni
mozné mife, na jeji strané je dana naprosto nulova sebereflexe. Od 1. 1. 2022 jiz karné obvinéna
nema zadny ndpad v rejstitku T. Karn¢ obvinénd ma v porovnani sagendami soudkyn
se shodnym obsahem prace polovicni az tfetinovou vykonnost. Ackoli je karné¢ obvinéna
v urcitém obdobi zcela pasivni, primarné je ji vytykano, ze ve vécech cinila zcela neefektivni
a nehospodarné ukony, které nesmérovaly ke skonceni véci. V dusledku toho doslo k pratahum
pii jejich vyfizovani. Souhrnné lze zminit opakované vyzadovani opisu rejstiiku trestt, déleni
ukonu na vice dkonu (vyzadovani listin a teprve nasledné nafizovan{ jednani atp.), nedostatecnou
pfipravu hlavniho liceni, jez je pak tfeba odrocovat, odrocovani po provedeni nepatrné casti
dokazovani a ztoho plynouci navySovani poctu hlavnich liceni. Karny navrhovatel pfipojil
»Zpravu o provérce vybranych trestnich véci, v nichz dosud probiha trestni fizeni u Okresniho
soudu v Mélniku® mistopfedsedy Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2021. Provérka usti
v zavér, ze ackoli k provérce doslo s tifletym odstupem od provérky posledni a ackoli jiz
pfedchozi provérka poukazala na fadu vad a nedostatku jak v rychlosti fizeni, tak 1 v konkrétné
voleném postupu soudu, nelze konstatovat, ze by doslo k zlepseni a Ze by byl zcela respektovan
zakon i reflektovany vyhrady, na néz bylo poukazano. Opakuje, ze délka fizeni je mnohdy
ovlivnéna ryze subjektivnimi faktory. Ani nadale neni brana na zfetel zakonna uprava tykajici
se koncentrace fizeni. Jedno ze soudnich oddéleni, jehoz spisy jsou pfedevsim ke kontrole
pfedlozeny (jedna se o oddéleni karné obvinéné) tuto zasadu ostentativné ignoruje. Uzavira,
ze jestlize se nic nezménilo na nepfiméfené pomalém postupu v fadé jednotlivych véci, pak
destrukce smyslu fizeni a jeho efektivity hraje i nadale podstatnou roli. Nelze v zadném pifipadé
dovodit, ze by doslo k zadoucimu zlepseni, pficemz prostfedky k napravé byly z hlediska
provérkové cinnosti jiz prakticky vycerpany. Vyse uvedené problémy se pak ,predevsim vyskytuji
ve vécech vyrizovanych predsedkyni sendtu ¢i samosoudkyni JUDr. Bustovou, v jejim3 sendté je rovnéz dionhodobé
vyrazné vétsi mnoZstvi starsich neskoncenych véci, nes v sendtech jinych.

[6] Spolu s vyjadfenim zaslal karny navrhovatel rovnéz ,,Navrh na zahajeni karného fizeni
ze dne 8. 3. 2022, kterym rozsifil navrh ze dne 7. 10. 2021. Karné obvinéna se podle né¢j dopustila
neoduvodnénych prataht v dalSich 45 specifikovanych spisech, a to od doby bezprostfedné
nasledujici po podani prvntho navrhu az do 6. 4. 2022 (uvedeno v souvislosti s trestnim fizenim
sp. zn. 2'T' 13/2021 uvedenym pod ¢.1./44 rozsifeni nivrhu). Diéle v pofadi druhy navrh
obsahuje vycet dal§ich spisi oznacenych cisly II. — XIV., vnichz navrhovatel shledaval
neoduvodnéné prodlouzeni trestnfho fizeni. Ve véci vedené pod ¢. 1. je akcentovan opakovany
postup v rozporu s pravnim nazorem odvolactho soudu vedouci posléze k rozhodnuti, aby byla
véc projednana jinym samosoudcem. Ve vétsiné je v této skupiné karné obvinéné vytykano,
ze nebylo rozhodnuto, zda se podminéné odsouzeny osvédcil, ¢i zda se podminéné odlozeny
trest vykona. Karny navrhovatel shrnul, kdy byla karn¢ obvinéna v obdobi po 23.10. 2018
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v pracovni neschopnosti, kdy se ucastnila pobytu v laznich, kdy cerpala dovolenou, kdy byla
nepfitomna z divodu navstév lékafe nebo rehabilitaci. Je pfesvédcen, ze rovnéz v tomto obdobi
pfesahla jeji necinnost pfiméfenou dvoumcésicni referencni dobu, zkriacenou v pfipadé
jednoduchych a rutinnich dkont na polovinu. Za pratah je tfeba povazovat celou dobu,
po kterou byla obvinéna pasivni, ato ipfes zohlednéni jeji pracovni neschopnosti. Karny
navrhovatel navrhl, aby karné¢ obvinéné bylo uloZeno karné opatfeni odvolani z funkce soudkyné.

[7] V dasledku judikatorniho vymezeni karného skutku spocivajictho v neoduvodnénych
prutazich pfi vykonu soudcovské cinnosti je tfeba ncktera tvrzeni obsazend v rozsifeni navrhu
povazovat za doplnéni pivodniho navrhu, nebot’ se ¢asové vztahuji k obdobi, jimz byl vymezen
karny skutek v puvodnim navrhu.

(8] Skute¢nym rozsifenim navrhu je toto podani toliko v ¢asti vztahujici se k spisum
uvedenym pod bodem I. a v pfipadé¢ skutku vymezeného v bod¢ I11. tohoto podani. Ten se svym
charakterem zcela vymyka tvrzenym pochybenim v ostatnich trestnich vécech. Karné obvinéné
se klade za vinu, ze za praci pfescas konanou ve véci sp. zn. 2 Nt 1/2022 v den pracovniho klidu
(v sobotu) dne 29.1.2022, spocivajici v pfipravé na vazebni zasedani a ucasti na vazebnim
zasedani v dobé od 14:50 do 15:00 (4. v délce trvani 10 minut), Gctovala cast platu za praci
pfescas od 13:00 do 18:00 hod., tj. v rozsahu 5 hodin, namisto skute¢né odvedené price prescas.
Naposledy uvedeného karného provinéni se méla karné obvinéna dopustit az poté, kdy byl
ve véci podan puvodni navrh. S odkazem na tyto skutecnosti karny senat rozhodl pii dstnim
jednani dne 13. 9. 2022 o vylouceni tohoto skutku k samostatnému projednani a rozhodnuti.

II.

[9] Karné obvinéna vytkla karnému navrhu, Ze pfi rekapitulaci véci, v nichz se méla dopustit
pratahd, nebylo stanoveno, v jakych momentech pratahy nastaly, resp. jak dlouho v dil¢ich
mezidobich trvaly.

[10] Karny navrh povazuje za nekonkrétni, proto je pro ni obtizné se k vytkam vyjadfit.
Navrhované karné opatfeni povazuje s ohledem na judikaturu karnych senatt za nepfiméfené
piisné. Vyjadfila pochybnost, zda skutecnym divodem karného navrhu neni jeji vék a zamér
proménit slozen{ a omladit soudce u okresntho soudu.

[11] U spisu pod pofadovym cislem 1) byl podle jejtho nazoru navrh podan po marném
uplynuti objektivni lhuty. Za pratah nelze povazovat situaci, kdy je hlavni liceni odroceno
k zadosti obhajce. Rovnéz nelze nutit pravniho zastupce obzalovaného, aby v pravné slozité véci
za sebe zajist’oval substituci. Hlavn{ liceni, u nichz byli vyslychani svédkové a provadény dikazy,
nebyla odrocovana na dobu delsi nez 1 mésic. Pokud byla v této véci prodlouzena lhuta
k vypracovani pisemného vyhotoveni rozsudku, da se pfedpokladat, ze jiz v té dobé mél karny
navrhovatel znalost o stavu fizeni a o obsahu spisu. Nebyla proto dodrzena ani subjektivn{ lhtta
k podani navrhu. V dobé covidové pandemie bylo pfi provadéni vysetfovaciho pokusu pfitomno
17 osob a v dobé lockdownu jej nebylo mozné uskuteénit. Slo o nikoli jednoduchou véc, jeji
slozitost byla dana i technickymi obtizemi pfi zajisténi relevantniho znalce.

[12] U spisu €. 3) poukazala na to, ze ve véci bylo rozhodnuto dne 29. 3. 2021, tedy po 14
mésicich od podani obzaloby. K odroc¢ovani hlavnfho liceni dochazelo z diavodu onemocnéni,
omluvy obhajce ¢i epidemiologickych davodu. Nikdo z ucastnika fizeni si na pratahy nestézoval,
neurgoval ukony ¢i nafizeni hlavniho liceni.
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[13] Ke spisu pod pofadovym cislem 6) karné obvinénd uvedla, ze bylo odrocovano
z objektivnich davodd (nemoc, karanténa), coz je v rozporu s tvrzenim, ze prodleva mezi
hlavnimi licenimi nebyla dana objektivnimi davody. Rovnéz bylo tfeba zohlednit moznosti
piisedicich. Je na soudci, aby si zorganizoval praci a karny navrhovatel nepfinesl snimek jejiho
pracovniho tydne, kdy mély nastat pratahy pii stanoveni terminu hlavniho liceni. Kladla otazku,
zda nebylo odrocovano na vzdalen¢jsi termin proto, ze méla naplanovano jiné hlavni liceni
na né¢kolik dnud, zda nemél spis stovky stran, zda byl dobfe pfipraven z pfipravného liceni,
¢i proto, ze psala mnohostrankovy rozsudek v soubézné skoncené véci.

[14] Ke spisu ¢.7) zduraznila, ze bylo rozhodnuto za 11 mésici od podani obzaloby.
Odroceni v této véci na neurcito mélo své opodstatnéni, nebot’ obzalovany byl v den, kdy
se nedostavil k hlavnimu liceni, propustén z nemocnice, coz z povahy véci nemohla veédét.
Prelozeni hlavniho licen{ z 19. 4. 2021 na 21. 4. 2021 povazuje naopak ,,za ukazku operativniho
feSen{ pro zajisténi konani hlavniho liceni.*

[15]  Uspisu ¢. 10) bylo, véetné odvolactho fizeni, rozhodnuto za 11 mésici od napadu
obzaloby a k odroceni hlavniho liceni doslo pro omluvu obzalované.

[16] K podani karného navrhovatele ze dne 8. 3. 2022 poukazala karné obvinéna na obdobf,
po které byla od 5. 10. 2021 v pracovni neschopnosti. Pfesto se opakované tvrdi, ze vcasnym
ukonum ji objektivné nebranila zadna piekazka. Pii poctu spist, které méla po ukonceni pracovni
neschopnosti k rozhodovani, neni objektivné mozné zajistit volnou jednaci mistnost k jejich
projednani. Oznacila véci, které jiz byly v mezidobi skonceny, a ty, v nichz jiz bylo nafizeno
vefejné zasedani. V karném navrhu jsou podle jejiho nazoru casto zminovany pouze nékteré
ukony, nikoli ukony vsechny. U tvrzenych prutaht by mélo byt vzdy urceno, po jaky konkrétni
casovy usek trvaly a zda se jedna o prutahy zptsobené soudem. Pokud byly k dukazu navrzeny
posudky, které napsali soudci odvolactho soudu, néktefi s rozsudky karn¢ obvinéné vibec
nepfichazi do styku, jini hodnoti jeji praci obecné, aniz by se vyjadfovali ke konkrétnim spisum.
Navic neni jisté, zda se skutecné jedna o spisy, které jsou predmétem karného fizeni. Proto
navrhla k dikazu jejich vyslech.

[17]  Karné obvinéna doplnila své vyjadfeni ke karnému navrhu podanim ze dne 12. 9. 2022.
Zduraznila, ze byla po ¢ast rozhodného obdobi v pracovni neschopnosti a Ze probihala pandemie
Covid-19. Ke spisu sp.zn. 14 T 190/2016 ptipomnéla, ze ji kirny navrhovatel udélil dne
2.11. 2020 vytku, jejimz pfedmétem byl i uvedeny spis. Doslo proto k poruseni zasady ne bis in
zdem 1k prekroceni subjektivni lhiaty k nékterym tvrzenim tykajicim se tohoto spisu. Podstatnou
¢ast vymezeni skutku proto nelze pfijmout. Rovnéz v ptipadé véci sp. zn. 2T 32/2019 poukézala
na udélenou vytku, v disledku ¢ehoz je podstatné strucnéjsi popis vytykanych skutecnosti. K véci
sp. zn. 2T 2/2020 rovnéz namitala nedodrzeni subjektivni lhity, nebot’ dne 31. 7. 2020 probé¢hla
kontrola véci starSich 6 mésica, coz byl vté dobé ipfipad tohoto spisu. Dale poukazala
na to, ze n¢které z véci uvedenych v kairném navrhu i v jeho rozsiteni byly v mezidobi skonceny.
Ve véci sp. zn. 2T 47/2010 citovala ¢ast tvrzeni karného navrhovatele s tim, ze jeji dkony zadné
pratahy v fizeni evidentné nezpusobily.

[18]  Ohledn¢ piipadu souvisejicich s § 83 odst. 3 tr. zakoniku a s fikcf o tom, Ze se odsouzeny
osvedcil, zduraznila, Ze ani statni zastupce ani obzalovany nenavrhli postup podle § 330 odst. 1
tr. fadu (tedy vydani rozhodnuti o tom, Ze se podminéné odsouzeny osvédcil). I v téchto vécech
byly cinény tkony, bylo prubézné sledovano chovani odsouzenych, jakoz ito, zda a kolik
piipadné uhradili na dluzném vyzivném (v pfipadé odsouzeni za zanedbani povinné vyzivy).
Rocni lhita k rozhodnuti pfedpoklada jistou aktivitu 1 ze strany ucastnikd fizeni a je otazkou, zda
lze z pravnich pfedpist dovodit, kdy ma soud rozhodnout, pokud neni z jejich strany vyvijena
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zadna aktivita a nejsou znamy zadné duvody, pro které by odsouzeny nemohl byt osvédcen.
Pro acely karného navrhu bylo tfeba prokazat, ze k osvédcéeni ze zadkona doslo ,,nespravné®.
Pokud byl odsouzeny osvédéen spravné, nebyla objektivné naplnéna podminka ohrozeni davéry
v odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. Pokud je ji v této souvislosti v nékterych pfipadech
vytykano, ze nebyl zvolen postup podle § 330 odst. 4 tr. fadu, m4 za to, ze pfedseda senatu neni
osobou, ktera by mohla podat stiznost, neni k tomu opravnén. Tvrzeny skutek proto nemohl byt
karnym provinénim.

[19] K rozsifeni navrhu znovu podotkla, ze ¢ast véci uvedenych v bodé 1. jiz byla skoncena.
Stalo se tak v dob¢, kdy psala rozsahly rozsudek ve véci sp. zn. 2 T 32/2019. Znovu poukazala
na to, ze po podstatnou ¢ast obdobi tvrzené necinnosti byla v pracovni neschopnosti a ve zbylém
case vymezeného obdobi nebylo lze vSechny véci projednat.

III.

[20]  Z dukazt provedenych karnym soudem pif ustnim jednani vyplyva pro rozhodnuti v této
véci nasledujici skutkovy stav: rozvrh prace Okresniho soudu v Mélniku pro rok 2019 stanovil
pusobnost soudniho oddéleni 2, jehoz byla kirn¢ obvinéna pfedsedkyni senitu/samosoudkyni
tak, ze vyfizovala vedle 100% napadu v rejstifcich Td, Nt — vSeobecné trestni véci
(bez piipravného fizeni), Ntm pfipadajictho na 1 soudce a 100% napadu rejstiiku Nt — piipravné
fizeni, pfedevsim 100 % napadu rejstifku T pfipadajici na jednoho soudce. Soudnimu oddéleni
nebyla pfidélena zadna specializace. Soucasti oddéleni byla ivyssi soudni dfednice a soudni
tajemnice. Pro rok 2020 jiz rozvrh prace stanovi druhému soudnimu oddéleni oproti
pfedchozimu roku pfi absenci specializace k vyfizeni v trestni agendé¢ 50 % napadu rejstifku T
piipadajici na 1 soudce. Soucasti oddéleni je vedle soudni tajemnice 1 asistentka soudce. Obdobné
stanovil rozvrh prace co do oboru a vymezeni pusobnosti, jakoz i co do personalniho slozeni
druhého soudniho oddéleni i v roce 2021. Pro rok 2022 druhé soudni oddéleni vyfizuje v trestni
agendé rejstitku T ,,toliko® véci napadlé do 31. 12. 2021 a navrhy na potrestani se zadrzenym
podezfelym mimo pracovni dobu. Do soudniho oddéleni jsou zatazeny 2 vyssi soudni urednice,
kazda pro odpovidajici trestni rejstiik (Td, Nt bez pfipravného fizeni, Td a Nt — pfipravné fizeni).

[21]  Z rozpisu jednacich sini v obdobi od 1. 5. 2019, od 1. 2. 2020 a od 23. 10. 2020 vyplyva,
ze karné obvinéna méla v prab¢hu pracovniho tydne k dispozici po cely den jednaci sin ¢. 2,
a to v pondéli, stfedu a v liché tydny 1 v patek.

[22]  Soudni spis obsahuje pfehledy CSLAV pro obdobi od 1.1.2019 do 31.5.2021
a ,pfehledy o vyfizovan{ agendy T pro obdobi unor 2018 a ¢erven 2021 - zati 2021. Vyplyva
z nich, Ze v obdobi, kdy m¢la karné obvinéna 100% napad do rejstifku T, ¢inil pocet jejich
nevyfizenych véci (k prosinci 2019) 17 véci, oproti 14, 7, resp. 9 vécem v ostatnich soudnich
oddélenich. Od pocatku roku 2020, kdy je jiz napad karné obvinéné polovi¢ni, nesetrvava mésicni
pocet karné obvinénou vyfizenych véci na pfedchozich hodnotach, ale setrvale je nizsi
(napf. v lednu 2020 napadlo do senatu 2 T 7 véci a vyfizeno jich bylo rovnéz 7, do senatu 1 T
ve stejném obdobi napadlo 13 véci a 13 jich bylo rovnéz vyfizeno, do senatu 3 T napadlo 10 véci
a 11 jich bylo vyfizeno a do senatu 14 T napadlo 13 véci a bylo jich vyfizeno 10). Od té doby
se karné obvinéné v zadném meésici nepodafilo skoncit tolik véci jako jejim kolegim v ostatnich
senatech, i pfes poloviéni napad v rejstitku T. Tento nepomér byl v nékterych mésicich velmi
vyrazny, napf. v dubnu 2020 vyfidila karné obvinéna toliko 1 véc oproti 8, 11, resp. 7 vécem
ostatnich kolegt, nasledujici mésic pak tyto hodnoty cinily 7 oproti 19, 11 a 19 vécem. Spise
se jevi, ze karn¢ obvinénd pfizpusobila pocet ji skoncenych véci snizenému napadu, namisto
toho, aby jej vyuzila k eliminaci existujicich nedodélka. I pfes polovicni zatiZzeni oproti ostatnim
kolegim vyfizujicim trestni agendu se v kvétnu 2020 dostavaji pocty neskoncenych véci karné
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obvinéné na srovnatelné hodnoty se soudnim oddélenim 1 T, které vSak ma v té dobé¢ jiz n¢kolik
mésict dvojnasobny napad v rejstitku T. Nejenze se nedafi karné obvinéné pocet nedodélki
v prub¢hu 2. poloviny roku 2020 snizit, ale naopak, v inoru 2021 jich ma i pfes polovi¢ni napad,
trvajici v té dobé jiz 14 mésicu, jiz celkové nejvice (19 véci oproti 17, 8, resp. 13 vécem). Tento
nepiiznivy trend se v nasledujicich mésicich vyrazné prohlubuje. Jiz v bfeznu a zejména v dubnu
2021 je pocet neskoncenych véci v soudnim oddéleni oproti ostatnim minimalné¢ dvojnasobny
(25 véci oproti 12, 7 resp. 12 vécem) a karné obvinéné se nedafi i pfes podstatné zredukovany
napad vyfidit vice véci, nez ji i v takto omezeném rozsahu napadlo (v bfeznu 2021 napadlo 5 véci,
vyfizeno jich bylo rovnéz 5, dubnu napadly 4 véci, vyfizena vsak byla pouze 1). Rovnéz nelze
tvrdit, ze v souvislosti se snizenim rozsahu napadu v rejstifku T doslo u karné obvinéné k pfevisu
mezi vécmi vyfizenymi a vécmi napadlymi. Pokud bylo v nékterych meésicich vyfizeno vice véci,
nez jich napadlo (napf. bfezen 2020 ¢i anor 2021), §lo o jednotky piipadu, které byly zpravidla
nasledovany jesté vyraznéjsim propadem (duben 2020 resp. duben 2021). To vse za situace, kdy
ostatni soudni oddéleni setrvale vykazovala zpravidla minimalné dvojnasobné pocty vyfizenych
véci (napf. v unoru 2021 bylo karné obvinénou vyfizeno 6 véci oproti 15, 8, resp. 15 vécem
ostatnich trestnich kolegt). Tento negativni stav je nejzfetelnéjsi v poslednim mésici
pfed podanim karného navrhu (zaff 2021), kdy pocet karné¢ obvinénou nevyfizenych véci ¢inf 28,
oproti 13, 7 resp. 9 vécem ostatnich. Lze tedy pfisvédcit zavéru karného navrhovatele,
ze vykonnost karné obvinéné byla ve sledovaném obdobi vyrazné nizsi nez vykonnost ostatnich
kolegti za nesrovnatelnych a v jeji prospéch nastavenych podminek, a to z hlediska absolutniho
vykonu v jednotlivych mésicich poloviéni az tfetinova. Rovnéz je zfejmé, ze ackoli méla karné
obvinéna nadstandardni podminky pro snizeni absolutntho poctu nedodélki, spocivajici
ve snizeni celkového napadu v zdkladni agendé na polovinu, stav jejtho soudniho oddéleni
se postupné nikoli zlepsoval, ale naopak zhorSoval. Rovnéz z niceho neplyne, ze by byly jeji
vykonnosti ¢inény jakékoli systémové pfekazky, naopak, podminky pro vykon soudcovské
¢innosti méla karné obvinéna minimalné standardni. Méla k dispozici kvalifikovanou asistentku,
neméla oproti ostatnim jakékoli omezeni v rozsahu vyuziti jednacich sini a, pfedevsim, méla
po dobu poslednich dvou let poloviéni napad v zakladn{ vyfizované agendé, ktery ji byl posléze
(dluzno dodat Ze az po uplynuti rozhodného obdobi — viz déle) uplné¢ zastaven.

[23]  Karny soud si vyzadal stanovisko soudcovské rady Okresniho soudu v Mélniku k vykonu
soudcovské cinnosti karné obvinéné. Ve stanovisku ze dne 26.11.2021 soudcovska rada
mj. zduraznuje, ze karné obvinéna plni soudcovské povinnosti v nezbytné nutné mife, bohuzel
nékdy ani to ne. Podle soudcovské rady byva na pracovisti podstatné ¢astéji nepfitomna, coz vede
k zatézi ostatnich soudcu, ktefi jsou pak nuceni fadu tkonu (vazebni zasedani, neodkladné
a neopakovatelné tkony) vykonavat za ni. Rozhodovani o vazbach v piipravném fizeni cini
za karné obvinénou z poloviny v zastoupeni jeji kolegové, pfestoze v rozvrhu prace ma napad
100%. Soudcovska rada poukazala na jiz vyse uvedené snizeni napadu v letech 2020 a 2021.
V postoji karné obvinéné shledava soudcovska rada absolutni nezdjem o chod soudu a vytvafeni
pozitivni atmosféry na pracovisti, na konkrétni vytykané nedostatky reaguje karné obvinéna
pouze osobnimi utoky na ostatni kolegyné a nedostatky ve své praci neshledava. Podle
soudcovské rady nema karné obvinéna dostatecnou sebereflexi a popira nedostatky ve své
¢innosti. Soudcovska rada uzavira, ze Okresni soud v Mélniku je jiz po mnoho let v dusledku
nedostate¢né prace karné obvinéné, jakoz i v dasledku pfetrvavajictho mnozstvi nedodélku, které
lze v drtivé veétsing piicist pravé na jeji vrub, hodnocen negativné nadfizenym soudem.

[24]  Karny navrhovatel predlozil karnému soudu hodnoceni rozhodovaci cinnosti karné
obvinéné, vypracované na zadost mistopfedsedy Krajského soudu v Praze pfedsedy odvolacich
senati uvedeného soudu. Mistopfedseda krajského soudu na podkladé téchto hodnoceni
a vysledki provérek fadi karné obvinénou mezi nejhorsi trestni soudce v tzemnim obvodu
Krajského soudu v Praze. Podle jeho nazoru je patrna neodpovidajici droven odbornych znalosti
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aztoho pak vyplyva bezradnost azcela neefektivni zpusob vedeni fizeni. Rozhodnuti
pfezkoumavana odvolacim soudem v naprosté vétsiné neodpovidaji zakonnym pozadavkam.
Odvolaci senat 14 To konstatuje, ze mu bylo v obdobi od 1. 1. 2021 do 28. 2. 2022 pfedlozeno
k pfezkumu 6 rozhodnuti karné obvinéné z ptipravného fizeni (vazebni rozhodovani). Vsechna
maji jako spole¢ny jmenovatel strucné az nedostatecné oduvodnéni, vijednom pfipadé
az castecn¢ nesrozumitelné. Ac¢ bylo rozhodovano o vazbé, bylo opomenuto rozhodnout
o navrthovaném nahrazeni vazby, bylo rozhodovano o dfivéjsim pisemném slibu bez jeho
piipadné aktualizace, byla potvrzena vazba s vazebnim duvodem, ktery v dobé rozhodovani jiz
nebyl dan. K vyjadfeni byl pfipojen soupis véci, v nichz byly uvedené nedostatky zminény pfimo
v oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu. Predseda odvolactho senatu 11 To konstatuje,
ze se osobné jako zpravodaj za posledni 2 roky zabyval véci karné obvinéné toliko v jednom
piipad¢, a nema proto bezprostfedni poznatky kjeji cinnosti at’ pozitivntho ¢i negativniho
charakteru. Odvolaci senat 10 To uvadi, Ze se k rozhodovaci ¢innosti kirné obvinéné nemuze
vyjadfit pochvalné. Krom zcela jednoduchych véci je jeji pfistup k feseni trestnich kauz zatiZzen
znacnou nekoncentrovanosti, jejiz pficinou je podle n¢j nedostatecna schopnost ujasnit
si, co je pro nalezité objasnéni véci podstatné a jakym smérem je tfeba dokazovani sméfovat.
To se projevuje napf. opakovanym odroc¢ovanim hlavnich liceni na podkladé navrht obhajcu
na (vesmeés zcela nadbytecné) doplnéni dokazovani, ¢i v respektovani zadosti o odroceni, kterym
by vétsina jinych soudct zcela divodné nevyhovéla. Rozhodnuti kiarné obvinéné jsou vétsinou
oduvodnéna nedostatecné, predevsim v rozsudcich prakticky vzdy chybi pasaz popisujici, jakymi
uvahami se soud fidil pfi pravaim posouzeni véci. Pfedseda senatu 9 To uvadi, Zze kromé
skutkové veelku jednoduchych trestnich véci, které lze vétsinou ukondit v jediném hlavnim licent,
se jeji rozhodovaci praxe vyznacuje ne zcela koncentrovanym postupem, coz se promita
negativné jak do délky trestniho fizeni, tak do kvality pfijatého rozhodnuti. Mnohdy nedtvodné
odrocuje hlavni liceni, coz je podle nazoru predsedy senatu 9 To zpusobeno tim,
ze se nedusledné pfipravuje na jednani, coz se posléze negativné projevuje jak v odborné kvalité
vedeného jednani, v délce fizeni a v celkové pfesvédéivosti vydanych rozhodnuti. Odtvodnéni
rozhodnuti povétsinou obsahuji pouze rekapitulaci provedenych diukazu, na coz jiz nenavazuje
jejich nalezité skutkové a pravni hodnoceni. Ackoli by méla karné obvinéna patfit z hlediska délky
vykonavaného mandatu k tém nejlepsim soudctm, je pfedseda senatu 9 To nucen konstatovat,
ze opak je pravdou. Odvolaci senat 13 To povazuje rozhodovaci ¢innost karné obvinéné za velice
problematickou. Jeji rozhodnuti hodnoti jako nejasnd, pro absenci fadného oduvodnéni
1 neptezkoumatelnd. Proto musi byt opakované rusena, pficemz sebereflexe na zakladé pokynu
soudu II. stupné neni ziejma. Casto se objevuje neznalost posuzované materie a neschopnost
fadné oduvodnéni skutkovych zavéra vibec vypracovat, obzvlast ve slozit¢jsich vécech.
Absentuje  iorientace v elementarni trestnépravni  problematice, jakoz iV judikatufe.
Pii porovnani s dalsimi trestnimi soudci v obvodu Krajského soudu v Praze jmenovana podle
nazoru senatu 13 To skute¢né¢ vybocuje, ato v negativnim slova smyslu. Senat 12
To pak konstatuje, ze v posledni dobé nepfezkoumaval véci karné obvinéné. Pouze v obecné
roving, s poukazem na pfedchazejici dobu, uvadi, ze karné obvinéné muze ¢init urcité problémy
rozhodovani ve slozit¢jsich ¢i obsahlejsich vécech, ato cas od casu ipo strance procesni,
coz nezfidka ovliviuje 1 délku fizeni.

[25]  Hodnoceni rozhodovaci c¢innosti odvolacim soudem ma podle pfesvédceni karného
soudu misto pfedevsim pfi Gvaze o druhu a vysi ulozeného karného opatfeni. Jiz na tomto misté
je vSak tfeba vylozit, pro¢ karny soud nepfistoupil na navrh karné obvinéné a neprovedl dikaz
vyslechem soudct odvolactho soudu. Karné¢ obvinéné je kladeno za vinu, ze jako soudkyné
zpusobila pfi vyfizovan{ véci pratahy a nedodrzovala lhuty pro jejich vyfizeni, opakované je pak
vytykana nekoncentrovanost procesniho postupu a poruseni § 2 odst. 4 tr. fadu. Podle véty druhé
tohoto ustanoveni musi organy cinné v trestnim fizen{ trestni véci projednavat urychlené
bez zbytecnych pratahd; s nejvétsim urychlenim projednavaji zejména vazebni véci a véci,
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ve kterych byl zajistén majetek, je-li to zapotfebi vzhledem k hodnoté a povaze zajisteného
majetku. Ze jsou karné obvinéné primarné vytykany neodivodnéné pritahy, zietelné vyplyva
z naveétl i textu navrhu na zahajeni karného fizeni, jakoz iz jednotlivych provinéni vytykanych
v rozsifeni navrhu ze dne 8.3.2022. Iproto je diléi oduvodnéni navrhu stran vytykanych
pratahovych spist formulovano s odkazem na zpravu o kontrole jako sled tkonu, které ve véci
bud’ nenastaly dostatecné vcas, nebo byly nadbytecné a plynula z nich nedostatecna koncentrace
vedeného trestntho fizeni. Karné obvinéné nebyla primarné vytykana odborna uroven jeji
rozhodovaci c¢innosti. Jakkoli zptusob vedeni trestniho fizeni zpravidla uzce souvisi s kvalitou
nasledného soudniho rozhodovani ajsou tyto aspekty zpravidla (nikoli vzdy) vzajemné
podminény, pfesto jde z hlediska pfipadného karného provinéni soudce o samostatné a podstatné
odlisné kategorie. Zatimco tvrzené pratahy pfi vyfizovani véci jsou ze své podstaty kategorif
objektivnéjsi (Ize snaze uvazit o tom, co prutahem je ¢i nenf), otazka kvality ¢i arovné soudniho
rozhodovani se jiz mnohem zfetelnéji dotyka samotné podstaty soudcovské nezavislosti jako
jedné ze zakladnich hodnot vykonu soudcovské cinnosti. V kazdém piipadé by musel karny
navrhovatel, pokud by primarné kladl karné obvinéné za vinu nedostatecnou odbornou troven
ji vydavanych rozhodnuti, formulovat karny navrh podstatné odlisné. To se nestalo. Karné
provinéni jim bylo shledavano v nééem jiném, v tvrzenych prutazich a v nekoncentrovaném
postupu v fizeni. Jakkoli tento pfedpoklad soudci odvolaciho soudu ve shodé potvrzuji, nebylo
je zuvedeného duvodu tfeba v karném fizeni vyslechnout. Pfislusi karnému soudu,
aby z jednotlivych vytykanych spistu zjistil, zda je karny navrh davodny ¢i nikoli. Tuto zakladni
otazku nemuze pfenést na soudce odvolactho soudu, ktefi se s ¢cinnosti karné obvinéné setkavaji
z titulu instanéni nadfizenosti pfi vykonu bézné soudni praxe. Nedivodnym je konecné poukaz
na to, ze se nékteff s rozhodovaci ¢innosti karné obvinéné nesetkavaji. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
vyjadfeni odvolacich senatt tento aspekt reflektuji, n¢které senaty pfiznavaji, ze jeji rozhodnuti
nyni nepfezkoumavaji a ¢inili tak toliko v minulosti. Ani tento poukaz karné obvinéné proto
nevede k potfebé tyto diikazni prostfedky jakkoli dopliovat ¢i k zavéru o jejich nejasnosti.

[26]  Soucasti karného spisu jsou rovnéz 2 vytky podle § 88a zdkona o soudech a soudcich,
které byly kirné obvinéné v minulosti udéleny. Prvni je z 19.12.2019, zn. 70 Spr 434/2019.
Konstatuje se, ze dne 26. 11. 2019 byla provedena kontrola nevyfizenych véci soudnitho oddéleni
2 T, a to vzhledem k dlouhodobé neuspokojivému stavu ve vztahu k ostatnim senatim trestniho
useku soudu. Byly zjistény nedostatky spocivajici v nedostatecné koncentraci fizeni s ohledem
na § 198 odst. 3 tr. fadu, které zfetelné¢ poznamenavaji délku fizeni, a to minimalné v 6 vécech,
jejichz vycet, vcetné¢ specifikace zjisténého pochybeni, nasleduje. Uzavira, Ze minimalné
v uvedenych vécech doslo v dusledku absence koncentrace fizeni k neodivodnénym pratahtm.
Dne 2.11.2020 byla kirn¢ obvinéné udélena dalsi vytka (zn. 70 Spr 1144/2020) navazujici
na kontrolu nevyfizenych véci starsich 6 mésica a dlouhodobé neuspokojivy stav soudniho
oddéleni. Bylo vytceno nedodrzeni lhity pro prvni ukon ve véci ve specifikovanych fizenich
a byly konstatovany neoduvodnéné pratahy pifi vyfizovani pfedmétnych véci. To vse
za zohlednéni skutecnosti, ze ma soudni oddéleni snizeny napad na 50 % za soucasného zajisténi
plnym administrativnim aparatem.

IV.

[27]  V projednavané véci je karné obvinéné vytykano jednani spocivajici v prutazich v fizeni.
Pravni nazor k pojeti tohoto typu skutku karny soud komplexné vyjevil v rozhodnuti ze dne
21.1.2019 ¢.j. 11 Kss 7/2018-207, ve véci Maxa 1II, na které v podrobnostech odkazuje.
Naplnéni skutkové podstaty karného provinéni spocivajictho v prutazich v fizeni karny senat
spatfuje v zavinéné necinnosti soudce v urcitém obdobi — bez ohledu na to, kolika fizeni (véci)
se tyka. Pocet fizeni zatizenych pritahy pfedstavuje pouze okolnost, kterou karny senat vezme
v uvahu pfi ukladani karného opatfeni. Pfi takovém pojeti skutku je imanentni soucast{ popisu
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vytykaného skutku, jimz je karny senat vazan, vymezeni pocatku akonce doby vytykané
necinnosti. Jednim z disledkt tohoto pojeti skutku je skutecnost, ze v pfipadé, kdy karny soud
neshledd v urcité véci vytykané pratahy, nerozhodne v daném rozsahu o zprosténi karného
obvinéni, nybrz tuto véc pouze nezahrne do vyroku rozhodnuti (viz body 42-57 rozhodnuti
ve veéci Maxa 11, véetné tam citované prejudikatury).

[28]  Zaroven po podani karného navrhu jiz nelze rozsifovat obdobi, vnémz je karné
obvinénému vytykana necinnost — $lo by totiz o nové zalovany skutek. Rozhodné obdobi, jimz
se karny senat v této véci zabyval, je proto z jedné strany ohraniceno dnem podani navrhu v této
véel, tedy datem 20. 10. 2021. Tvrzené nedtvodné pritahy po tomto datu jiz predstavuji novy
skutek. To vsak neznamena, ze nebylo lze se podanim karného navrhovatele ze dne 8. 3. 2022
v tomto karném fizeni zabyvat. Skutky vymezené body II. — XIV. (s vyjimkou skutku III.) mif{
z hlediska obdobf, ve kterém mélo dochazet k nedavodnym pratahum, do doby pfed podanim
puvodniho navrhu. Jde tak vtéto casti materialné nikoli o rozsifeni karného navrhu,
ale o doplnéni navrhu pavodnfho o nové skutecnosti, vztahujici se ke skutku, ktery byl obsazen
jiz v puvodnim navrhu. Jinak je tomu v pifpadé skutku uvedeného v bodé I. rozsifeni navrhu.
Zde jsou neoduvodnéné prutahy karné obvinéné shledavany az v obdobi po podani puvodniho
navrhu, slo tedy o novy skutek.

[29]  Karné obvinéné byly v minulosti udéleny za typové shodna pochybeni dvé vytky, a to dne
19.12. 2019 a dne 2. 11. 2020. Karna judikatura stoji na tom, ze vytka organu statnf spravy soudu,
ktery je opravnén podat navrh na zahdjeni karného fizeni, uloZzena podle § 88a zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, neni kiarnym opatfenim uvedenym v § 88 odst. 1 tohoto
zakona, které muze ulozit karny senat. Pfesto jde o disciplinarni opatfeni ulozené podle zakona
o soudech a soudcich. Jestlize navrhovatel jako organ statni spravy soudu a opravnény podat
navrh na zahajeni karného fizeni posoudil necinnost karné obvinéné soudkyné za urcité casové
obdobi jako drobny nedostatek v praci a ulozil ji vytku, a v nasledné dobé podal proti uvedené
soudkyni navrh na karné fizeni, v némz ji vytykal zavinénou necinnost sice v jinych spisech,
ale za dobu s dobou zavinéné necinnosti postizenou vytkou se piekryvajici, pak ma karny senat
za to, ze za stejné provinéni — necinnost sice v jinych vécech, ale ve stejném casovém obdobi
nelze stthat karné obvinénou karnym soudem (srov. rozhodnuti ze dne 14.9.2010,
¢j. 13 Kss 2/2010-87). Jestlize tedy karny navrhovatel vytkl kirné obvinéné nedivodné pritahy
v fizeni a nekoncentrovany postup vytkou ze dne 2. 11. 2020, bez ohledu na to, zda ji vytykal
pochybeni ve shodnych vécech jako posléze v karném navrhu, brani tato vytka karnému postihu
za typové obdobné provinéni pro obdobi pied jejim udélenim. Casovym obdobim, pro které
karny soud zvazoval, zda v ném doslo ke karnému provinéni, je proto obdobi od 3. 11. 2020
do 20. 10. 2021. To m¢lo v piipadé nekterych spisu za nasledek zavér, ze zjisténé pratahy by byly
sice neoduvodnéné, avsak byly ukonéeny procesni aktivitou karné obvinéné jesté pred pocatkem
rozhodného obdobi. Nékdy lhuta pro rozhodnuti o osvédéeni odsouzeného, ¢i o tom,
ze se ulozeny trest vykond, uplynula jesté pfed pocatkem rozhodného obdobi. Do vyroku o viné
proto nebyly tyto spisy zahrnuty.

[30]  Karny senat se dale zabyval tim, zda byl navrh na zahajeni karného fizeni podan v ramci
otevienych lhtt, vyplyvajicich zustanoveni §9 odst. 1 zikona ¢&.7/2002 Sb. Objektivni
isubjektivni lhuta byly bezpecné dodrzeny. Vzhledem kobdobi, jimz se z hlediska
neoduvodnénych prataha zabyval, z povahy véci nemohlo dojit k marnému uplynuti objektivni
tifleté lhaty od spachani karného provinéni ke dni podani karného navrhu. Jen pro uplnost
je k argumentaci karné obvinéné k objektivani lhaté stran véci sp. zn. 14 T 190/2016 vhodné
doplnit, ze karna judikatura povazuje necinnost pfi vyfizovani spisu za delikt trvajici a umoznuje
postihnout karné¢ obvinéného soudce i za pratahy pfedchazejici béhu objektivni lhity. Nicméné
je nutné, aby necinnost soudce, ktera zapocala pfed zacatkem béhu objektivni lhuty, trvala
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i v okamziku, od néjz se tifleta lhuta pocita, tedy aby stav odporujici pravu nebyl pfed pocatkem
b¢hu lhiuty ukoncen provedenim ucinného a efektivniho procesntho dkonu (viz bod 60
rozhodnutf ve véci Maxa III a tam uvedenou dalsi judikaturu, zejm. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 3. 12. 2004, sp. zn. Ds 13/2004).

[31]  Dodrzena byla isubjektivni Sestimési¢ni lhiita pocitana ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni. Karné obvinéna v pfipadé nékterych
spisu (sp. zn. 2 T 2020) odkazovala na obsah udélené vytky s tim, ze dne 31.7. 2020 prob¢hla
kontrola nevyfizenych véci starsich Sesti mésict, tudiz musel karny navrhovatel o této véci
vzhledem k datu podani obzaloby védét. I otazku béhu lhit pro zahajeni karného fizeni je vsak
tieba posuzovat se zfetelem ktomu, co pfedstavuje skutek, vnémz je spatfovano karné
provinéni. Jim je (ne)fadné plnéni soudcovskych povinnosti v uréitém obdobi, nikoli konkrétni
pochybeni soudce v konkrétni véci. Co vsak pfedevsim, kontrola ze dne 31. 7. 2020 z povahy véci
nemohla zjistit tvrzena pochybeni, ke kterym meélo dojit az po jejim provedeni, v obdobi
po 3.11.2020. V karném spise je zalozena Zprava Krajského soudu v Praze o provérce
vybranych trestnich véci ze dne 20. 5. 2021, sp. zn. Spr 201/2021, kterd obsahuje zjisténi, jez jsou
posléze uvedena v karném navrhu. V karném navrhu se rovnéz zminuje provedeni kontroly
soudniho oddéleni 2 T v obdobi od 20. 7. 2021 do 14. 9. 2021. Jiné konkrétni skutecnosti k tomu,
kdy se karny navrhovatel dozvédél, ze vytykané problémy pfetrvaly i v obdobi po 3. 11. 2020,
v karném spise nejsou a nebyly ani v fizeni tvrzeny. Proto byla i subjektivni lhuta k podani navrhu
zachovana.

V.

[32]  Pratahy pfi vedeni soudniho fizeni jsou v judikatufe karného soudu frekventovanym
piipadem karného provinéni soudce. Zavinéné poruseni povinnosti soudce ¢i jednani, jimz
soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudtt musi dosahnout urcité minimalni intenzity, aby jim
byla naplnéna skutkova podstata kirného provinéni dle § 87 odst. 1 zikona ¢.6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich. V pfipad¢ prataha v fizeni je jednim z faktort urcujicich tuto intenzitu
i délka a Cetnost pratahu. (shodné rozhodnuti ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 11 Kss 1/2011-131).

[33] Karny soud jiz vyslovil (rozhodnuti ze dne 18.6.2019, ¢.j.11 Kss3/2018-155),
ze za prutah lze povazovat nejen pfipady necinnosti absolutni, tedy situace, kdy v posuzovaném
obdobi neucinil soudce ve spisu zadny dkon, ale i pfipady, kdy sice takovy tkon ucinén byl, aviak
neslo o ukon, ktery by mohl redlné sméfovat ke skonceni véci; tyto modality je nutno dusledné
odliSovat. Posuzovani pfipadu posledné¢ uvedenych je v praxi velmi obtizné, nebot’ soudce
ma pfi feseni pfipadu moznost postupovat riznymi zptsoby. Zvoli-li zptsob, ktery se zpétné jevi
jako nevhodny ¢i nestandardni, nemusi jit nutné o jeho pochybeni, tim méné pak o jeho zavinéné
neplnéni povinnosti soudce. Aby na takovy dkon mohlo byt nahlizeno tak, Ze byl ucinén
ve zjevném rozporu s pozadavkem zakona na co nejrychlejsim projednani a rozhodnuti véci,
muselo by se jednat o zjevny exces ve smyslu jeho zjevné iracionality, ucelovosti (ryze formalné
provedeny tkon, ktery byl ucinén jen proto, aby doslo k pferusen{ stavajici necinnosti), atp. Jinak
feceno, je-li konkrétni postup v fizeni vylucné véci dvahy soudce, pak iza situace, kdy voli
v konkrétnim pfipadé méné vhodné kroky (tkony), nelze od existence takovych ukonu
odhlédnout, nepfekracuji-li hranici, kdy lze jiz hovofit o zcela neefektivnim, excesivnim zptsobu
vedeni fizeni. Pfi hodnoceni téchto ukonu je také nutno pfihlédnout ke kontextu posuzovaného
soudniho fizeni, nebot’ i neefektivni ukony, které nedosahuji intenzity vyse popsané, mohou
ve svém vzajemném kontextu vést k zavéru, ze soudce nevedl fizeni dostatecné soustfedéne,
dasledné¢ aveden snahou véc efektivné skoncit; iv téchto pfipadech pak nelze vyloucit,
ze by takovy postup soudce mohl byt hodnocen jako zavinéné poruseni jeho povinnosti.
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[34]  Karny soud je pfesvédcen, ze naposledy uvedena modalita nastala v souzené véci. Karné
obvinéné nebylo vétsinove kladeno za vinu, ze by projednavané véci ponechala v urcitém obdobi
zcela bez ukonu, ale to, ze v dusledku nesoustfedéné a neefektivné vedenych trestnich fizeni
¢inila v trestnich vécech kroky, které celkovou dobu trestnich fizeni neimérné prodluzovaly.
Karny soud si byl védom, Ze volba konkrétntho procesntho postupu v fizen{ a z toho plynouci
posloupnost dkona pfi vyfizovani konkrétni trestni véci je zalezitosti uvahy a postupu
konkrétntho soudce. Na druhou stranu vSak musi byt z pfezkoumavaného soudniho spisu
zjistitelné, pro¢ soudce postupoval prave zvolenym zpusobem, aby byla véc rozhodnuta efektivné
avco nejkratsi dob¢ aaby byla soucasné zajisténa potfebnd kvalita vydaného rozhodnuti.
Vychodiskem je, Zze odrocovani hlavnfho liceni by mélo byt vyjimkou z pravidla a nikoli
pravidlem samotnym. V kazdé konkrétn{ vytykané véci bylo proto tfeba ovéfit, jaké byly davody,
proc se tak nestalo.

[35]  V pfipadé absolutni necinnosti (tedy nebyl-li v posuzovaném obdobi ucinén soudcem
zadny ukon), zastava karna judikatura konstantné nazor, ze je nutno odliSovat pifpady, kdy
standardni postup v soudnim fizeni pfedpokladal wucinéni udkonu jednoduchého, spise
administrativni povahy, u né¢hoz nebylo tfeba slozitéjsi pravni uvahy, od pfipadi, kdy byla véc jiz
zpusobila k meritornimu projednani ¢i k vydani jiného rozhodnuti, tedy pfipadu, kdy se soud jiz
zabyval (mél zabyvat) skutkovym a pravnim hodnocenim véci, tedy tim, co tvoil jadro
soudcovské cinnosti. Nelze stanovit obecné platnou a neménnou ¢asovou hranici neéinnosti,
od niz by bylo mozné jiz dovozovat intenzitu karné odpovédnosti soudce. Vzdy jde o ¢asovou
hranici orienta¢ni, ktera muze byt obéma sméry korigovana sohledem na konkrétni
charakteristiky posuzovaného piipadu. V piipadech provadéni nikoli jednoduchych udkonua
(napf. predkladani véci odvolacimu soudu), musi byt vzniklé pratahy posuzovany vzdy piisné
individualné, ato zejména z pohledu celkového =zatizeni soudce, stafi posuzované véci,
dodrzovani casovych fad pfi vyfizovani véci, vykonnosti soudce, atd. Rovnéz je tfeba vidét,
ze stanoveni referencnich dob pro jednotlivé ukony je z povahy véci obtizné v piipadech, kdy
je karn¢ obvinénému vytykana necinnost relativni. V souzené véci jisté nelze v jednotlivych
spisech vSechny referované tkony povazovat za vcasné resp. co nejdfive mozné. Karny senat
si byl védom, Ze stanoveni referencni doby pro jednotlivé tkony je v konecném dusledku toliko
nastrojem, jak piipadné zjisténou necinnost objektivizovat. Pfi védomi, Ze je konfrontovan
pfevazné s necinnosti relativni, pfesto orienta¢né vychazel z referen¢ni doby pro jednotlivé dkony
mifici k rozhodnuti véci samé v délce tif mésict, kterou je nutno v pfipadé véci starsich dvou let
a v pfipad¢ ukont jednoduchych zkratit na polovinu. Znovu je vsak tfeba zduaraznit, Zze pfi
pfezkumu vytéenych soudnich spist nepostupoval mechanicky, neomezil se na pouhé zjisténi
prodlevy mezi jednotlivymi dkony, ale uvazoval se zfetelem na konkrétni pfedmét trestniho
fizeni, na procesni fazi, ve které se fizeni nachazelo, jakoz i na konkrétni okolnosti, které ve véci
nastaly.

[36] Karny senat mél kone¢né  kdispozici téz  karnou  judikaturu =k typove
nejfrekventovanéjsimu pochybeni karné obvinéné, a sice k vytykanému (ne)rozhodovani podle
§ 330 tr. fadu o tom, zda se odsouzeny ve zkusebni dobé osvédcil. Podle rozhodnuti ze dne
17.1.2022 ¢.j. 11 Kss 1/2021-173, nestanovi trestni fad Zidnou lhitu pro rozhodnuti,
ze se podminéné odsouzeny osveédcil (§ 330). Stejné jako v pfipadé rozhodnuti o tom,
ze se osvedcil odsouzeny, u néhoz bylo podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu
¢innosti, a podobnych, je vsak tfeba povazovat za pfiméfenou dobu k rozhodnuti jeden mésic,
nebot’ tato rozhodnuti jsou svou (ne)narocnosti prakticky shodna. A stejné jako v pfipadé
rozhodnuti ve véci podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti
je na rozhodnuti, Ze se podminéné odsouzeny osvédcil, vazano zahlazeni odsouzeni (83 odst. 4
trestnfho zakoniku), je zde tudiz zdjem na tom, aby pfi takovém rozhodovani nedochazelo
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ke zbytecnym pratahum. Pokud karné obvinény nedodrzel pfiméfenou dobu pro rozhodnut
o osvédceni podminéné odsouzeného, predstavuje nediivodné pritahy v fizeni celé obdobi
necinnosti karné obvinéného.

VL

[37]  Karny soud pfezkoumal vytykané trestni spisy karné obvinéné. V kazdém spise shrnul
sled relevantnich procesnich tkonu ¢i rozhodnych skutecnosti a poté samostatné uvazil, zda
z nich lze usuzovat na spachani karného provinéni. Pfi pfezkumu se zaméfil na vyse vymezené
rozhodné obdobi. U n¢kterych déle neskoncenych véci vak shrnul i pfedchozi vyvoj, nebot’ byl
nezbytny pro posouzeni procesni situace, v niz se fizeni vrozhodném obdobi nachazelo
(v takovém piipadé je rozhodné obdobi v textu odliseno). Trestni spisy oznacil pofadovym
¢islem obdobné jako v karném navrhu

1) 14 T 190/2016 (kradez). Obzaloba podana dne 26. 10. 2016, navrhovatel za poéatek pratahu,
které jsou predmétem tohoto navrhu, oznacuje den 4. 7. 2018, kdy byl spis vracen OS Mélnik
po pfedchozim rozhodnuti odvolactho soudu. Dne 16.8.2018 nafizeno hlavni liceni
na 17.9. 2019, k némuz karné¢ obvinéna vola pouze obzalované (jiz proto nemohl byt splnén
pozadavek odvolactho soudu na doplnéni dokazovani) a soucasné zada OSZ o zajisténi osobnich
udaju u osob, ktefi by mohli byt pfipadné vyslechnuti jako svédci, aby mohli byt vyslechnuti pii
hlavnim liceni. Nasleduje omluva obhajce jednoho z obzalovanych z ucasti u hlavniho liceni
(dovolena), hlavni liceni nové nafizeno na 12.10. 2018, pfitom urguje jména svédka u OSZ.
Zadost o zajisténi substituce zastupce jednoho z obzalovanych ze dne 5. 10. 2018, hlavni liceni
odvolano a nové nafizeno na 19. 11. 2018. V usneseni odvolaciho soudu ze dne 21. 6. 2018 bylo
ulozeno piibrat znalce z oboru metrologie. Dne 10. 10. 2018 kontaktuje kirné obvinéna Cesky
metrologicky institut s zadosti o zajisténi soudniho znalce a vymezuje otazky, ke kterym by se mél
vyjadfit. Nasledné dne 9. 11. 2018 oslovena osoba sdélila, ze neni v jeji kompetenci k poloZzenym
otazkam vypracovat znalecky posudek. U hlavnfho liceni dne 19. 11. 2018 vyslechnuti pouze dva
obzalovani, ackoli se ucastnili tfi (jeden omluven). V referatu ze dne 3. 12. 2018 obvinéna uvadi,
ze teprve po hlavnim liceni dne 17. 12. 2018 bude fesit znalecky posudek znalce — metrologa.
Teprve dne 4.2.2019 zasila piipis (nasledné 15. 2. 2019 telefonicky dotaz) Ustavu technologie
obrabéni, projektovani a metrologie fakulty strojni CVUT, zda je schopen vypracovat
pozadovany znalecky posudek. Ani v piipad¢ naslednych hlavnich liceni tedy nebyl k dispozici
pozadovany znalecky posudek; dne 17.12. 2018 proveden vyslech pouze 1 obzalovaného a1
svédka, dne 18.2.2019 vyslech 1 svédka a cteny duakazy, dne 25.3.2019 vyslech 3 svédka.
Nasledné odroceno na 29.4. 2019 za dcelem zajisténi zpracovatele znaleckého posudku. Ten
nezadan a nevyhotoven, proto odroceno na 27.5.2019 anasledné odroc¢eno na 17.6.2019.
CVUT dne 19.2.2019 sdéluje, Ze jde o problematiku mimo oblast metrologie, ale o oblast
dopravy a skladovani partikularnich materialé. Nésledné 20. 2. 2019 dotaz na ENET VSB-TO
Ostrava a na Ustav dopravni techniky FS VUT Brno. Nasleduji urgence a dotazy na uvedena
pracovisté. Dne 5. 3.2019 VUT Brno sdéluje, Zze posudek nemuze vyhotovit. Dne 1. 4. 2019
referovano odrocené hlavni liceni na 29. 4. 2019 a asistent soudce zadan o osloveni vybranych
znalct pro obor metrologie, ke sdéleni, zda jsou schopni posudek vypracovat, popt. sdéleni, kdo
by to mohl ucinit. Nasleduje dotaz Ministerstvu pramyslu a obchodu, které jej postupuje znovu
na Metrologicky institut, ktery v pfipise ze dne 27.5. 2019 setrvava na negativaim stanovisku
k moznosti posudek vypracovat. Dne 17. 6. 2019 vyhlasen ve véci rozsudek. Od 4.9.2019
do 16. 10. 2019 byl spis na odvolacim soudu. Rozsudek byl znovu zrusen pro nerespektovani
pfedchozich pokynu odvolactho soudu a nezdtvodnéni, pro¢ nebyly provedeny obzalovanymi
navrhované dukazy. Dne 25. 11. 2019 komunikace s poskozenym k zajisténi odvolacim soudem
pozadovaného vysetfovactho pokusu. Urgence vyjadfeni poskozeného dne 17.12.2019. Dne
30.12. 2019 kontaktuje k vySetfovacimu pokusu spolecnost ROMADO s. r. 0. k poskytnuti
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pfesné¢ho typu autocisteren k provedeni vysetfovaciho pokusu. Dne 10. 1. 2020 zada velky TP
ke 2 autocisternam a tuto zadost dopliuje 23. 1. 2020. Dne 28. 1. 2020 kontaktuje spolecnost GE
Equipment Services s. . 0., od které byly cisterny zapujceny. Dne 7. 2. 2020 jiz jsou k dispozici
kopie velkych TP a kontaktuje poskozeného a spolecnost Lagarde Spedition s. r. 0. s dotazem
na moznost zapujceni cisteren. Dne 20. 3. 2020 dotaz na Hydrometeorologicky tstav na pocasi
v dobé¢ tvrzeného spachani a dotaz na specifikaci vakd, do kterych mél byt granulat odsypavan
(komunikace ktomuto idne 16.4.2020). Dne 27.4.2020 dotaz tehdejsimu vlastniku
pfedmétnych cisteren do Polska na konkrétni technickou specifikaci cisteren (mélo byt soucasti
kupni smlouvy) a po difve oslovenych znaleckych institucich Zzadost o ucast odborné osoby
na vysetfovacim pokusu. Dne 7. 5. 2020 ustanoveni tlumocnice. Dne 8. 9. 2020 stanoven termin
vySetfovactho pokusu na 18. 9. 2020 (zde neni spis veden chronologicky). Predtim dne 1. 6. 2020
tel. dotaz na spole¢nost Lagarde s tim, Ze ta potfebuje znat pfesny typ cisterny, coz bude
upfesnéno v navaznosti na informace z Polska. Dne 17.9. 2020 vys. pokus odvolan z davodu
hospitalizace piisedici a odroceno hlavni liceni. Téhoz dne cestou mezinarodni spoluprace pokus
o kontaktovani polského dopravce. Novy termin vysetfovaciho pokusu stanoven na 23. 10. 2020
a hlavn{ liceni nafizeno na 26. 10. 2020. Na ¢. 1. 1692 nasleduje odvolani vys. pokusu stanoveného
na 23. 10. 2020 dne 20. 10. 2020 z davodu epidemiologické situace (jeden z obzalovanych covid,
rovnéz opatfeni u spolecnosti Sythos) s tim, ze novy termin bude konzultovan po 15. 11. 2020.

Dne 24. 11. 2020 konzultovan novy termin pokusu v obdobi leden-bfezen 2021 s dotazem, zda
odlisné teplotni podminky mohou zkreslit vysledky. Dne 7. 1. 2021 ufedni zaznam o tom, Zze
opatfeni ,,covid®“ stale trvaji a pokus nebude mozno provést minimalné¢ do 21.1.2021, dne
22.1. 2021 dfedni zaznam o prodlouzeni nouzového stavu do 14. 2. 2021. Dne 5. 3. 2021 dalsi
dotaz na moznost provedeni pokusu stim, Zze od 1. 3. vyhlaSen dal$i nouzovy stav. Dne
11. 3. 2021 spolecnost Synthos odpovida, popisuje protiepidemiologicka opatfeni, omezeni
osobnich kontakti v podniku, zada o provedeni pokusu v pifthodnéjsi dobé. Dne 13. 4. 2021
soud s odkazem na ukonceni nouzového stavu zada o provedeni pokusu, obratem je sdéleno,
ze situace v podniku je stale problematicka, stale plati omezujici opatfeni, s odkazem na snad
a 5. 5. 2021 nafizeno hlavni liceni na 25. 5. 2021. Dne 17. 5. 2021 sd¢luje jeden z obzalovanych,
ze je v karanténé, stanoven novy termin na 10. 6. 2021. Dne 10. 6. 2021 pokus prob¢hl. Dne
14.7.2021 tfedni zaznam o tom, Ze hovofeno s OKT PCR stim, e probiha pfiprava
dokumentace vysetfovaciho pokusu (nadmérny pocet GB zaznamu, stanoveni vyhovujiciho
nosice zaznamu), soucasné oba pfislusnici pofizujici zaznam cerpaji dovolenou, pfitomni budou
16. 8. 2021. Dne 30. 8. 2021 zaznam pfedlozen na BD a dne 8. 9. 2021 zadost Kriminalistickému
ustavu o konverzi do formatu, ktery je pro soud akceptovatelny. Dne 23. 9. 2021 nafizeno hlavni
liceni na 20. 10. 2021.

Ke dni pocatku rozhodného obdobi, ke kterému je necinnost karné obvinéné
posuzovana, uplynuly jiz vice nez 4 roky od podani obzaloby. Bylo tedy tfeba vénovat
ji mimofadnou pozornost, aby mohla byt co nejdfive skoncena. Byl rovnéz k dispozici podrobny
navod krajského soudu, jak dale postupovat avjakém sméru dakazni fizeni doplnit.
Pred pocatkem listopadu 2020 karné¢ obvinéna jiz po dobu pfiblizné jednoho roku cinila
piipravné ukony smérem k zajisténi fadného provedeni ulozeného vysetfovaciho pokusu
ke zjisteni a poté zajisténi shodného typu cisterny jako pfi pachani trestné ¢innosti. Véc byla
v tomto ohledu komplikovana zménou vlastnictvi ptvodni cisterny do zahraniéi a1z toho
plynoucimi obtizemi pifi zjiSt'ovani jeji pfesné specifikace, ktera nebyla bez soucinnosti aktualntho
vlastnika mozna. V listopadu 2020 byl jiz hledan novy termin pfedtim odvolaného vysetfovaciho
pokusu. Ten byl puvodné stanoven na prvni ctvrtlet! roku 2021. V dusledku pfetrvavajici obecné
problematické epidemiologické situace, jakoz i situace v podniku, kde mél byt pokus proveden,
byl termin pokusu jesté dvakrat posunut a nasledné se uskutecnil az v ¢ervnu 2021. Nasledovalo
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vyzadovani vyhotoveni zaznamu z vysetfovaciho pokusu, kde byly moznosti karn¢ obvinéné
tento proces urychlit rovnéz omezené, is pfihlédnutim k tomu, Ze slo o obdobi letnich
dovolenych. Na druhou stranu bylo jisté mozné nasledné postupovat jinak, aby byl poskytnuty
zaznam k dispozici okamzité po jeho doruceni. Rovnéz tak je otazkou, zda bylo efektivni na jate
2021 nafizovat hlavni liceni, pokud dosud nebylo jisté (bylo spise pravdépodobné, ze nikoli),
ze bude vySetfovaci pokus vcas proveden Celkové je viak tfeba uzaviit, ze v rozhodném obdobf,
jakkoli 8lo o véc vyzadujici maximalnitho urychleni, byly vzniklé prostoje v této konkrétni véci
soudu a mimo moznost je vlastnim pficinénim ovlivnit. V dusledku epidemiologické situace
nebylo lze vysetfovaci pokus dfive provést, v navaznosti na to dokoncit dokazovani a ve véci
znovu rozhodnout. Karny soud proto dospél k zavéru, ze se v pifpadé této véci o pratahy
nejednalo. Zbyva poznamenat, ze sama okolnost, ze véc byla v mezidobi po uplynuti rozhodného
obdobi skoncena a byla rozsahla, resp. ze byla skoncena az 4. 5. 2022, jak zaznélo pfi ustnim
jednani, nema bez dal§iho vliv na vyse uvedené. Proto karny soud tento trestni spis do vyroku
o viné nezahrnul.

2)2T 32/2019 (kriadez). Obzaloba byla podana dne 20.3.2019, tykala se 6 obzalovanych,
obsahovala 109 atokt. Dne 10. 5. 2019 bylo nafizeno hlavni liceni na dny 24. a 26. 6. 2019. Dne
14. 6. 2019 bylo vydano usneseni o spojeni s véci 2 T 75/2019 obz. B., av$ak z jeho oduvodnéni
neni zfejmé, pro¢ tak soud postupoval. Dne 26. 8. 2019 bylo hlavn{ liceni bez dalstho odroceno
az na 11. a 18. 11. 2019, pfestoze §lo o vazebni véc. Dne 11. 11. 2019 toliko konstatovano, ze se
hlavni licen{ za tcelem zahajeni hlavniho liceni pferusuje do 18. 11. 2019. Dne 14. 11. 2019 bylo
referovano Mgr. St'astnému (zast. obzalovaného T.), Ze jeho véc bude vyloucena k samostatnému
projednani (usneseni bude vyhotoveno dodate¢né) a zese 18.11. nemusi dostavit. Dne
18. 11. 2019 byl u hlavniho liceni pouze pfecten seznam poskozenych a jejich naroky na nahradu
skody a bylo odroceno na 6. 1. a 15. 1. 2020. Dne 6. 1. 2020 a 15. 1. 2020 hlavni liceni prob¢hlo,
byly provedeny vyslechy obz. C., K, D. anasledné bylo odro¢eno na 12.2.2020 za dcelem
konfrontace mezi obz. J. aobz. D. Obz. L. a C. se nachizeli v té dobé stile ve vazbé. Dne
17.2.2020 hlavni liceni probé¢hlo a 19.2.2020 také (Cteny listinné dukazy). Nasledné bylo
odroceno za ucelem dalstho dokazovani na 22. 4., 27. 4. a 6. 5. 2020. Dne 9. 3. 2020 byl obz. L.
propustén zvazby. Dne 14.4.2020 byl vydan piikaz k zatceni zdavodu manipulace
propusténého s elektronickym zafizenim, byly zruSeny dubnové terminy hlavniho liceni a nové
nafizeno na 20. 5. a 25. 5. 2020. V kvétnovych terminech vsak byl pouze zopakovan dosavadni
prub¢h fizeni a bylo odroc¢eno na 15. 7., 7. 9. a 14. 9. 2020. Dne 15. 7. 2020 se u hlavniho liceni
pouze cetly listinné dikazy, byla konstatovana pracovni neschopnost predsedkyné senatu, svédci
k hlavnimu liceni volani nebyli a bylo odroceno na 7. 9. a 14. 9. a 21. 9. 2020. Dne 7. 9. 2020
hlavn{ liceni probé¢hlo (Cteny listinné dukazy a proveden vyslech 1 svédka). Dne 14. 9. 2020 byl
u hlavniho liceni proveden vyslech 8 svédka. Dne 21.9. 2020 bylo vyslechnuto 5 svédkt a3
znalci, dne 30. 9. 2020 slySeni 3 svédci a znalec.

Dne 2. 11. 2020 byla zjisténa dlouhodoba pracovni indispozice piisedici. Dne 30. 11. 2020 byl pii
hlavnim liceni pouze zjist'ovan souhlas ¢i nesouhlas s novym slozenim senatu a bylo odroceno
na 20. 1. a27.1.2021. Tehdy byl proveden vyslech 1 svédka cteny zaznamy o pfedchozich
vypovédich svédka. Dne 27.1.2021 se vsak hlavni liceni nekonalo, protoze pfisedici byla
v karanténé. Dne 3. 3. 2021 byly cteny ufedni zaznamy o podaném vysvétleni. Dne 28. 4. 2021
se hlavni liceni nekonalo (omluva obhajce - covid). Dne 10.5.2021 liceni se konalo a byl
proveden vyslech 10 svédkd, dne 12. 5. bylo vyslechnuto dalsich 10 svédka. Dne 2. 6. 2021
vyslechnuto 12 svédku, dne 14. 6. vyslechnuti 2 svédci. Dne 30. 8. 2021 byl proveden vyslech 1
svedka abyly cteny 2 znalecké posudky. Dne 6.9.2021 vyslechnuti 4 svédci av zavéru
pfi odrocovani st. zastupce a obhajci uvadi, Ze navrhované svédky netfeba volat, nebot’ lze cist
jejich vypovédi z pfipravného fizeni. Rozsudek ve véci byl vyhlasen dne 18. 5. 2022.
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Z uveden¢ho piehledu vyplyva, ze ackoli sejednalo o véc vazebni, v zadném pfiipadé
nebyla projednana s maximalnim urychlenim. Celkem bylo stanoveno minimalné 25 termind
hlavnich liceni aze soudnfho spisu rozhodné nelze uzavfit, Ze jednotliva hlavni licen{
byla nafizovana se zfetelnym jednoticim zamérem dokazovani nélezit¢ koncentrované
co nejefektivnéji provést. SpiSe se jednalo o jakysi prabézny stav, kdy hlavni liceni byla
nafizovana tu s vétsimi tu s mensimi ¢asovymi odstupy, bez zfetelné a ze spisu zjistitelné snahy
karné obvinéné fizeni jakkoli urychlit. Rovnéz nemuze byt necinnost karné obvinéné
zduvodnovana pouze jejim rozsahem ¢i rozsahem rozsudku v této véci (ktery byl ostatné
vyhlasen avyhotoven az po uplynuti nyni rozhodného obdobi). I pfi védomi narocnosti
soudcovské cinnosti je totiz na kazdém soudci, aby si své pracovni povinnosti organizoval tak,
aby ani rozsah projednavané véci ¢i kupici se agenda v soucasné projednavanych vécech nevedla
k nepfipustnym pratahum v zadné znich. Rovnéz nebyl vyvricen argument karného
navrhovatele, Zze $lo o véc slozitou toliko svym rozsahem, nikoli pfedmétem. Pro zavér, zda lze
v postupu karné obvinéné shledat nepfipustné pratahy iv této véci, vSak bylo podstatné,
ze ve vymezeném obdobi zasahla do vedeni fizeni covidova pandemie a dlouhodoba zdravotni
indispozice pifsedici. Z uvedené¢ho duvodu bylo zmateno hlavni liceni v listopadu 2020 a jeden
z lednovych termint roku 2021. Obdobné negativné zasahl covid do hlavniho liceni nafizeného
na duben 2021. Jakkoli §lo o komplikace cinici i s ohledem na pfedchozi postup karné obvinéné
fizeni jesté ,,dekoncentrovanéjsim®, nelze je bez dalstho karné obvinéné pficist k tizi. Po zbylou
cast rozhodného obdobi byla hlavni liceni konana, bylo pifi nich provadéno dokazovani
a vzhledem k rozsahu véci a toho, co bylo zjisténo ze soudniho spisu, nelze v tomto obdobi
pfiizolovaném nahledu hovofit o nepfipustnych prutazich. Proto karny soud ani tento spis
do vyroku o vin¢ karn¢ obvinéné nezahrnul.

Soudni spis vedeny pod sp.zn.2T 2/2020 nebyl kirnému soudu kirnym navrhovatelem
pfedlozen, ten byl na tuto skute¢nost pfi ustnim jednani upozornén a karny navrh v tomto
rozsahu omezil. Proto ani tento spis nenf zahrnut do vyroku o viné karné obvinéné.

4) 2T 35/2020 (tezké ublizeni na zdravi), 1 obzalovany. Obzaloba byla podana dne 15. 6. 2020,
hlavn{ liceni bylo nafizeno az dne 4. 8. 2020 na 25.9. 2020. Nebyli v§ak k nému volani zadni
sveédci a znalci, byl pouze vyslechnut obzalovany a bylo odroc¢eno na 23. 10. 2020. K tomuto
terminu vsak byli 2 svédci volani az 3 dny pfed terminem hlavniho liceni telefonicky. Nasledné
bylo odroceno na 4. 1. 2021. Dne 4. 1. 2021 bylo hlavni liceni konano, byl proveden vyslech 4
svédka abylo odroceno na 10.2.2021 a15.2.2021 za ucelem vyslechu 6 sveédka
(videokonference) a k pfedvolani dalsich svédka a vyslechu znalkyné. Dne 10. 2. 2021 byl pifi
hlavnim liceni vyslechnut 1 svédek, ze 4 volanych svédku (2x bylo doruceni pfedvolani vykazano
vhozenim do schranky a 2x neni doruceni vykazano vibec) a znovu byl vyslechnut i obZalovany.
Dne 15. 2. 2021 se hlavn{ liceni nekonalo (hospitalizace karné obvinéné od 15. 2. do 23. 2.). Dne
10. 3. 2021 bylo nafizeno hlavni liceni na 19. 4. 2021 (videokonference s obzalovanym a volano
celkem 6 svédku) a 5. 5. 2021. Dne 19. 4. 2021 se hlavni liceni konalo, byl vsak vyslechnut pouze
1 svédek (pfedveden), 4 svédci se nedostavili a ujednoho nebyla provedena eskorta. Dne
5.5.2021 byl proveden vyslech 3 svédka aznalkyné, 3 svédci se nedostavili (udvou neni
vykazano doruceni). Ackoli dne 5. 5. 2021 karné obvinéna odrocovala hlavni liceni na 7. 6. 2021
za ucelem nového predvolani svédku, kteti se dosud nedostavili, v mezidobi neni ve spise referat
k jejich novému pfedvolani, tito svédci nebyli znovu k odrocenému hlavnimu liceni volani.
Pfi hlavnim liceni dne 7. 6. 2021 byly cteny pouze zavéry znaleckého posudku z pfipravného
fizeni, ackoli byly cteny jiz pfi hlavnim liceni dne 5. 5. 2021. Obhajce na vyslesich svédka trval
a volani byli referatem ze dne 7. 6. 2021 az na 1. 9. 2021.
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Ani v tomto piipadé rozhodné nelze povazovat postup karné obvinéné za koncentrovany.
Slo o vazebni véc, které bylo tieba vénovat z tohoto divodu zvjsenou pozornost. Hlavni lideni
nebylo nafizeno v tiftydenni lhat¢ po podani obzaloby akarné obvinéna nepozadala
o prodlouzeni této lhuty. Rovnéz ze spisu neplyne, pro¢ bylo hlavni liceni nafizeno az na konec
zat{ 2020. Opakované bylo zjisténo, ze k jednotlivym terminam hlavnich liceni nebylo vypraveno
pfedvolani svédkam, s jejichz vyslechem se pfi hlavnim liceni ocividné pocitalo. Tento nedostatek
se karné obvinéna snazila napravovat prostfednictvim telefonického vyrozumivani o hlavni liceni,
coz k napravé mnohdy nevedlo. Tento chaoticky pfistup vynikl nejzfetelnéji v pfipadé hlavniho
liceni dne 7.6.2021, kdy bylo v dusledku jejich nepfitomnosti a nepfedvolani provadéno
dokazovani, které vsak jiz pfedtim probé¢hlo pfi pfedchozim hlavnim liceni. Rovnéz prodleva
mezi terminy hlavnich licen{ (napt. 23. 10. 2020 — 4. 1. 2021 ¢i 7. 6. 2021 — 1. 9. 2021) se jevi byt
nedivodné dlouha. Je proto tfeba uzaviit, ze v dasledku nekoncentrovaného postupu karné
obvinéné doslo v této veéci k nedivodnym pratahium po celé rozhodné obdobi od 3. 11. 2020
do 15. 10. 2021. Jen nad ramec uvedeného lze podotknout, ze véc neni skoncena ani ke dni
jednani karného soudu (naposledy hlavni liceni dne 31. 8. 2022).

5) 2T 45/2020 (kradez, porusovani domovni svobody), 7 obzalovanych, vazebni véc. Obzaloba
podana dne 31. 7. 2020. V obzalob¢ se navrhuje za podminek § 211 odst. 6 tr. fadu ¢ist ufedni
zaznamy o vysvétleni osob podle § 158 odst. 3 a 5 tohoto zakona. Dne 18. 8. 2020 je nafizeno
hlavn{ liceni na 7. 10. 2020, ke kterému jsou volani vedle statnfho zastupce pouze obzalovani.
Dne 5.10.2020 je vyhotoven referat oslovujici 15 svédkta — poskozenych (nikoli vsechny
uvedené v obzalob¢), k vyjadfeni, zda se pfipojuji s narokem na nahradu skody. Dne 7. 10. 2020
u hlavniho liceni bylo pfitomno 6 obzalovanych, 1 se nedostavil. Bylo odroceno za tcelem
pfedvolani chybéjictho obzalovaného a vyjadfeni poskozenych k naroku na nahradu skody
na 2. 12. 2020. Dne 16.11. 2020 byla zaslana vyzva dalsim poskozenym, avsak nebylo jim
doruceno vyrozuméni o hlavnim liceni. Dne 2.12.2020 se hlavni liceni nekonalo a bylo
konstatovano, ze vSichni poskozeni nemaji doruceno vyrozuméni. Bylo odroceno na 25. 1. 2021
za ucelem opétovného pfedvolani nedostavivsich se 2 obzalovanych a vyckani vyjadfeni
poskozenych k naroku na nahradu skody. Teprve dne 18. 1. 2021 nasleduje referat predvolavajici
nckteré obzalované a obsahujici Zadost o eskortu. Dne 25.1.2021 se khlavnimu liceni
nedostavili 3 obzalovani, bylo odroceno na 1.3.2021 za ucelem opétovného predvolani
nedostavivsich se obzalovanych. V mezidobi byla podana Zadost o eskortu k hlavnimu liceni
a zaslany vyzvy nc¢kterym obzalovanym k tomu, aby si zvolili zastupce, popft. jim bude ustanoven.
K hlavnimu liceni dne 1. 3. 2021 se nedostavili 3 obzalovani, ackoli méli doruceno, hlavni liceni
se pfesto nekonalo, probéhla pouze komunikace s obzalovanymi a jejich zastupci o tom,
ve kterém v Gvahu pfipadajicim terminu ten ktery z nich nemuze a nasledné bylo odroceno
na 26. 4. 2021, kdy se dostavilo vSech 7 obzalovanych. Hlavni liceni vsak nebylo zahajeno, jeden
z obzalovanych vznesl vyhrady k ustanovenému zastupci a k tomu, ze Spatné slysi signal, nebot’
se ucastnil prostfednictvim videokonference, coz bylo vyvraceno zkusebnim spojenim. Hlavni
liceni vsak bylo odroceno na 9. 6. 2021. Dne 9. 6. 2021 (stfeda) se hlavni liceni konalo, byla ctena
obzaloba, konstatovano pfipojeni se poskozenych s narokem na nahradu skody, vyslechnuti v§ak
byli pouze 3 obzalovani a bylo odroc¢eno na 8. 9.,13. 9. a 15. 9. 2021. Hlavni licen{ bylo ukonceno
v 14:07 hod. Dne 8. 9. 2021 se 2 obzalovani nedostavili, jeden z nich nemél vykazano dorucent,
bylo odroceno na 13.9. 2021, kdy se opét tito 2 nedostavili a nadale nebylo u jednoho z nich
vykazano doruceni. Totéz plati u terminu 15. 9. 2021, kdy se znovu nejednalo a bylo odroceno
na neurcito, za ucelem zjisténi aktualni situace ohledné jednoho z obzalovanych. Dne 7. 10. 2021
nasleduje referat a hlavn{ liceni nafizeno na 20. 10. 2021, v mezidobi podana zadost o odroceni
z davodu kolize jednoho zpravnich zastupca adne 20.10.2021 se opét nejednalo
(5 obzalovanych pfitomno, jeden nema vykazano doruceni ajeden nepfedveden) aznovu
odroceno na 12. 1. 2022.
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Z uvedeného piehledu vyplyva, ze za obdobi pfiblizné¢ 15 mésict od podani obzaloby,
resp. téméf 12 mésict posuzovaného obdobi nejenze nebyla véc rozhodnuta, ale nebyly c¢inény
systematické kroky k tomu, aby se tak co nejdfive stalo. I v tomto pfipadé $lo o vazebni véc
vyzadujici urychleni. Je tfeba pfisvédcit karnému navrhovateli, Ze pravé skutecnost, ze bylo 6
obzalovanych ve vazbé¢, spiSe mohla obtiZe s jejich pfedvolanim zmirnit, nikoli naopak. Bylo
stanoveno celkem 9 termint hlavniho liceni (jeden termin jesté rozhodnému obdobi pfedchazel)
a minimaln¢ jeden dalsi nasledoval az v lednu 2022. V drtivé vétsiné pfipada vSak hlavni liceni
neprob¢hlo, a to zdaleka nikoli pouze v dusledku nedostaveni se vSech obzalovanych. Teprve pii
Sestém stanoveném terminu hlavntho liceni byla ¢tena obzaloba. Mnoha z predchozich hlavnich
liceni nemohla probéhnout v disledku nekoncepéniho postupu soudu. Teprve pii hlavnim liceni
bylo shledano, Ze nejsou k dispozici stanoviska poskozenych k jejich dalsi ucasti v trestnim fizeni,
tato stanoviska ostatné¢ nebyla u mnohych z nich ani véas opatfovana. Rovnéz nelze hovofit
o koncentrovaném postupu soudu k zajisténi pfitomnosti vsech obzalovanych u hlavniho liceni,
pokud v zafijovych terminech 2021, tedy vice nez po roce od podani obzaloby bylo opakované
odrocovano za ucelem zajistén{ pfitomnosti obzalovaného, u n¢hoz nebylo vykazano doruceni.
Nelze rovnéz piehlédnout, ze od pfedchoziho hlavntho liceni uplynula relativné delsi doba
(3 mesice), kdy bylo lze tyto okolnosti vyjasnit. Pravé proto, ze ve véci figurovalo vice
obzalovanych a jejich zastupctd, bylo tfeba, aby byla hlavni liceni nalezit¢ pfipravena a byl
bezezbytku vycerpan cas vyhrazeny k jejich konani. Pravé kupici se efektivné nevyuzité terminy
hlavnich liceni nasobi moznost dalsich napf. terminovych kolizi ze strany zastupct obzalovanych.
Rovnéz vyssi pocet poskozenych (jakkoli jist¢ nikoli vyjimecny) nemuze byt divodem, aby bylo
hlavn{ liceni odrocovano z divodu absence jejich vcasného obeslani stran naroku na nahradu
skody. Pravé proto méla byt piipravé hlavniho liceni vénovana pozornost odpovidajici poctu
osob, jejichz piftomnost ¢i relevantni vyjadfeni bylo tfeba zajistit. Rovnéz ze soudniho spisu
neplyne, pro¢ pii hlavaim liceni dne 9.6.2021, kdy byli pfitomni vsichni obzalovani, byl
proveden pouze vyslech 3 z nich a liceni bylo ukonceno v cca 14 hodin, tedy podstatnou dobu
pfed koncem pracovni doby (tento den pfipadl na stfedu). Je proto davodny poukaz karného
navrhovatele, Ze karné¢ obvinéna rovnéz nevyuzivala v plném rozsahu jednaci siné, které méla
k dispozici. Po celé rozhodné obdobi od 3.11.2020 do 20.10.2021 bylo fizeni vedeno
nekoncepénim zpusobem, bez potfebné snahy a konkrétnich kroka rozhodnuti véci urychlit
anacelé uvedené obdobi je tfeba nahlizet tak, ze se vném karné¢ obvinéna dopoustéla
nepiipustnych prataha.

0) 2 T 46/2020 (vytrznictvi), 1 obzalovany. Obzaloba byla podana dne 7. 8. 2020. Hlavni liceni
se dne 21. 10. 2020 nekonalo, nebot’ se obzalovany dostavil s tvrzenim, Ze nema obcansky prakaz
ani doklad o jeho ztraté. Hlavni liceni bylo odroc¢eno na neurcito a dne 15. 11. 2020 bylo nafizeno
na 6.1.2021. Obzalovany v den konani hlavniho liceni telefonicky tvrdil, Zze ,wéera na oslavé
narogenin kamarddRy prisel do kontaktu s pozitivni osobon na covid a tndi¥ se omlouva 3 naiizeného jedndani®.
Nasledné¢ bylo hlavni liceni odroceno na 22. 2. 2021. Dne 7. 1. 2021 ¢ini karné obvinéna dotaz
na MU Neratovice o sdéleni po¢tu vykonanych hodin trestu OPP. V tnoru 2021 se hlavni licen
nekonalo (nemoc karné obvinéné). Dne 15. 3. 2021 je nafizeno hlavni liceni na 31. 3. 2021. Byli
k nému volani 4 svédci. Hlavni liceni dne 31. 3. 2021 vSak neprobc¢hlo, ikdyz se dostavili 3
svédci. Obzalovany mél sice doruceni vykazano, avSak nebyla dodrzena pétidenni lhita
k ptipravé. Proto bylo odroceno na 30.4.2021, kdy byl proveden vyslech obzalovaného
a 3 sveédku, cteny listinné dukazy aza dcelem pfedvolani dalsich 5 svédka bylo odroceno
na 28. 5. 2021, kdy byli tito svédci vyslechnuti. Dne 31. 5. 2021 byl vyhlasen rozsudek.

I'vtéto véci doslo knepfipustnym pratahtim. Jakkoli bylo obecné obtizné v dobé
pandemické krize zajistit zdarny prubé¢h trestntho fizeni, a to nikoli jen ze strany soudu, jisté
nebylo lze vnimat tuto situaci jako univerzalni divod neucasti pfi hlavnim liceni, bez potieby jej
v fizeni alespon osvédcit. K tomu nebyl v fizeni ucinén ani pokus. Jakkoli by tato skutecnost
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sama o sob¢ duvodem pro zavér o prutazich patrné nebyla, ani dalsi postup karné obvinéné nelze
hodnotit jako sméfujici k co nejrychlejsimu skonceni trestniho fizeni. Ze spisu neplyne, proc¢
teprve po terminu puvodné nafizeného hlavniho licen{ je ¢inén dotaz k upfesnéni skutecnosti,
které mély byt k dispozici jiz pfi tomto liceni, a neni zfejmé, Ze by jejich opatfeni dfive cokoli
branilo. Jako zfetelné¢ nesystematické je pak tfeba hodnotit pozdni nafizeni hlavnfho liceni
v bfeznu 2021, kdy z tohoto divodu bylo hlavni liceni zmafeno (nedostatecna lhtta k piiprave).
Proto lze uzaviit, Zze iv tomto pfipadé se karné obvinéna dopustila nepfiméfenych prataht,
a to od pocatku rozhodného obdobi do 31. 5. 2021, kdy bylo ve véci rozhodnuto.

7) 2T 47/2020, tento spis nemél kirny soud k dispozici, v den ustniho jednani bylo nafizeno
jednani u Méstského ufadu Neratovice. Karny navrhovatel proto navrh, pokud jde o tento spis,
omezil, a nebyl tak zahrnut do vyroku o viné karné obvinéné.

8) 2T 76/2020 (tyrani zvifat), 1 obzalovany. Obzaloba byla podina dne 16.12.2020, hlavni
liceni bylo nafizeno dne 8. 1. 2021. V obzalobé bylo k dikazu navrhovano 9 svédkd a 1 znalec.
K hlavnimu liceni vsak byl volan pouze 1 svédek. V referatu je k tomu uvedeno ,,ostatni svédky
prozatim nevolam, bl. I. se bude za iicelem predvolini dalsich svédkii odrolovat”. Hlavni liceni nafizené
na den 5. 3. 2021 bylo odroceno s tim, ze je obzalovany v karanténé. Dne 16. 4. 2021 se hlavni
liceni konalo, vyslechnut vsak byl pouze obzalovany, pfestoze se dostavil i soudni znalec. Hlavni
liceni bylo skonceno v 13,38 hod. Bylo odroceno na 14. 6. 2021 za dcelem vyslechu svedku
a vyslechu jiz pfitomného znalce. Dne 14. 6. 2021 se vsak hlavni liceni nekonalo, v soudnim spise
je uveden toliko ufedn{ zaznam ze dne 9. 6. 2021, vyhotoveny asistentkou soudkyné, o tom, Ze na
zaklad¢é pokynu pfedsedkyné senatu 2 T o odrocen{ hlavniho liceni zatim na neurcito vyrozuméla
telefonicky statntho zastupce a pravni zastupkyni obzalovaného. Na ¢. 1. 495 spisu je zalozen
referat asistentky karné obvinéné, kde se pro kancelat uvadi, ze , 3 felefonického pokynu soudkyné
Je narizeno hlavni liceni na 13. 8. a volana je k nému pouze 1 svédkyné. Dne 13. 8. 2021 se hlavni

liceni nekonalo pro omluvu zastupkyné obzalovaného a 19.7 2021 je referovano nafizeni
hlavniho licenf az na 4. 10. 2021.

Rovnéz zde je tieba uzaviit, ze trestni fizeni bylo vedeno nekoncentrované. Pfedné¢ nebyla
dodrzena lhuta, v niz je tfeba po podani obzaloby nafidit u okresntho soudu hlavni liceni,
stanovena v § 181 odst. 3 tr. fadu. Jiz pfi stanoveni v pofadi prvniho terminu hlavniho liceni
avizuje karn¢ obvinénd, Ze se jej chysta odrocit a svedky k nému (az na jednu vyjimku) vibec
nevolala. Vzhledem k osobé obzalovaného nebylo duvodu pfedpokladat zvlastni obtize
pfi zajiStovani osobni pfitomnosti pfi hlavnim liceni a rovnéz tak svédka. Chybi rovnéz
vysvétleni, pro¢ nebyl pfi hlavnim liceni dne 16. 4. 2021 vyslechnut pfitomny znalec, jakkoli byla
pfedchozi vipoveéd obzalovaného rozsahla. Termin hlavniho licen{ pfipadl na stfedu. Pfesto bylo
hlavni liceni ukonceno jiz v 13:38 hod., tedy dlouho pfed koncem pracovni doby. Ve spise rovnéz
chybf jakykoli skutkovy davod k tomu, pro¢ nebylo konano hlavni liceni dne 14. 6. 2021. Nelze
jej zjistit ani z kusych vyjadfen{ asistentky karné obvinéné, ktera ucastnikim tuto skutecnost
sd¢lovala. Zjistit Ize pouze tolik, ze se tak stalo 3 felefonického pokynu soudkyné”. Rovnéz casovy
odstup, kdy byl poté stanoven termin (pfedtim dvakrat nekonaného) hlavniho liceni az za 10
tydnu, se jevi byt nepfiméfené¢ dlouhy. Se zfetelem ke véem témto okolnostem je proto tfeba
1 v pfipadé tohoto fizeni uzaviit, ze se v ném karné obvinéna dopoustéla nedavodnych pratahu
jiz od okamziku podani obzaloby (16. 12. 2020) do podani karného navrhu.

9) 2 T 79/2020 (znasilnéni), 1 obzalovany. Obzaloba byla podana dne 28. 12. 2020. K dikazu byl
navrhovan mj. vyslech 1 svédkyné a ¢teni vypovédi jedné osoby z pifpravného fizeni o podaném
vysvétleni. Dne 18. 1. 2021 je referovano nafizeni hlavniho liceni na 10. 3. 2021, volana 1
svedkyné a dotaz na obzalovaného, jestli bude souhlasit se ¢tenim znaleckého posudku. Ten dne
25.1.2021 sdéluje, e souhlasit nebude (¢. 1. 270). Ucast obzalovaného u hlavniho liceni fesena
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videokonferenci pres OS Liberec, protoze obzalovany ma zakaz vstupu do obvodu OS Mélnik.
Teprve dne 10.3.2021 vsak bylo odvolano hlavni liceni nafizené na tentyz den s tim,
ze obzalovany k nému nema doruceno. Dne 24. 3. 2021 bylo nafizeno hlavn{ liceni na 3. 5. 2021.
Nikdo dalsi vsak k hlavnimu liceni nebyl volan. Hlavn{ liceni je dne 28. 4. 2021 odvolano, protoze
obzalovany nema doruceno na adresu trvalého bydlist¢ ani prostfednictvim Policie. Dne
3.5.2021 vydan pfikaz k zatceni, ten byl realizovan dne 17.5.2021, nasledujici den byl
obzalovany propustén a bylo mu pfedano pfedvolani k hlavnimu liceni na 12.7.2021. Dne
2.6.2021 referovano hlavni liceni na 12.7.2021 s tim, Ze jeden ze tif navrzenych soudnich
znalct prozatim nevolan s tim, ze bude ,,doreseno dodatecné Dne 12. 7. 2021 se hlavni liceni konalo
v nepfitomnosti obzalovaného, av§ak nebylo vykazano doruceni u svédkyné W. Byli vyslechnuti 2
znalci a konstatovany listinné dakazy. Bylo odroceno na 13. 8. 2021 za ucelem vypatrani pobytu
svedkyné — poskozené. To se nezdafilo a dne 13. 8. 2021 bylo znovu odroceno na 20. 9. 2021.
Opét se nezdafilo vypatrat pobyt svédkyné a hlavni liceni bylo ,prozatim odroleno na neurcito” za
ucelem realizace pifkazu k zatceni. Hlavni liceni nakonec probéhlo za tucasti svédkyné dne

26. 11. 2021 a byl vyhlasen rozsudek, ktery byl nasledné zrusen usnesenim odvolactho soudu ze
dne 28. 7. 2022.

Jakkoli nelze v tomto trestnim fizeni shledat pratahy v podobé¢ nedodrzovani stanovené
referencni doby mezi jednotlivymi ukony, nelze ani zde oznacit postup karné obvinéné
za koncentrovany. Soudu muselo byt nejpozdéji od 12. 4. 2021, kdy byla svédkyné vytézena
policii k udaji o tom, jakym zpusobem ji (ne)lze dorucovat, zfejmé, ze dorucovani budou
provazet obtize. Karné¢ obvinéna na tuto skute¢nost odpovidajicim zptisobem procesné
nereagovala. Jakkoli bylo dorucovani svédkyni problematické, minimalné¢ v pfipadé hlavnich
liceni ve dnech 12.7.2021, 13.8.2021 a20.9.2021 pfedvolavala karné obvinéna svédkyni,
o niz bylo zfejmé, ze Zzije ,,na ulici” zpusobem, u n¢hoz bylo velmi pravdépodobné, ze nebude
uspeésny. Ke zméné doslo teprve poté, kdy byl ve véci vydan pifkaz k zatceni. Proto nelze
procesni postup v uvedené véci rovnéz hodnotit jako koncentrovany a sméfujici k tomu, aby byla
véc rozhodnuta bez odroceni hlavniho liceni. Pratahy je pak tfeba vymezit obdobim od podani
obzaloby (28. 12. 2020) do 20. 9. 2021.

10) 2'T 54/2020 (zanedbani povinné vyzivy), 1 obzalovani. Obzaloba byla podana dne
14.9. 2020. Dne 30. 9. 2020 bylo nafizeno hlavni licen{ na 21. 10. 2020. Z davodu nemoznosti
piisedici se dostavit (covid) a pro omluvu obzalované bylo hlavni fizeni nafizeno na 6. 1. 2021.
Uvedeného dne byla vyslechnuta obzalovana, 2 svédci, konstatovany listinné dikazy a byl
vyhladen rozsudek. K odvolani obzalované byl spis v obdobi od 17.2.2021 do 6. 4. 2021
na odvolacim soudu. Rozsudkem odvolactho soudu ze dne 25.3.2021 bylo prvostupnové
rozhodnuti ¢astecné zruseno a ve zbytku znovu rozhodnuto. Dne 4. 6. nafizeno hlavni liceni
na 18. 8. 2021. Hlavn{ liceni se konalo, byl proveden vyslech 1 svédkyné a bylo vyhlaseno
usneseni o zastaveni trestniho stthani, nebot’ trestni stthani bylo podminéno souhlasem, ktery
nebyl dan.

V této véci karny senat neodiivodnéné pritahy neshledal. Jakkoli neni zfejmé, co bylo
v piipadé prvniho odroceni hlavniho liceni divodem stanoveni nového terminu s odstupem vice
nez dvou apul mésice, k odroceni doslo z davodu na karné¢ obvinéné nezavislych (covid
pfisedici). Rovnéz v pfipadé nafizeni hlavniho liceni po (¢astecné) zrusujicim rozsudku
odvolactho soudu je otiazkou, proc¢ bylo dal$i hlavni liceni nafizeno téméf po dalsich dvou
mésicich. Na ¢. 1. 171 je vsak zalozeno sdéleni o tom, ze pifisedici Gcastny v této véci bude
v terminu od 15.7.2021 do 15.8.2021 cerpat dovolenou. Proto ani vice nez ctyfmésicni
prodleva mezi vracenim spisu odvolacim soudem a dal$im hlavnim licenim neni v této véci
divodem pro zavér o nepfipustnych pritazich. S ohledem na tyto skutecnosti karny senat tento
spis do vyroku o viné nezafadil.
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11) 2T 1/2016 (mj. mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti), 1 odsouzeny. Odsouzenému byl
trestnim pfikazem ze dne 26.1.2016 ulozen (mimo jiné) trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 1 roku. Dne 23. 8 2020 podana zadost
odsouzeného o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu. Dne 15.9.2020 bylo
odsouzenému piipisem sdéleno, ze vefejné zasedani bude nafizeno po vyzadani zprav.
V mezidobi se, s vyjimkou vypist z rejstifku trestt a zprav od oslovenych soudu, v soudnim spise
nic nenachazi. Dne 14. 4. 2021 odsouzeny urguje vyfizeni zadosti. Vefejné zasedani bylo nafizeno
dne 14. 6. 2021 na 18. 8. 2021, kdy se konalo a bylo odroceno na 20. 9. 2021 za tGcelem propoctu
vykonu zbytku trestu. Dne 20. 9. 2021 bylo vydano usneseni o podminéném upusténi od vykonu
zbytku trestu zakazu ¢innosti.

Je tfeba povazovat, v souladu s nazorem karného navrhovatele, rozhodovani o zadosti
odsouzeného o podminéném upusténi od vykonu zbytku zakazu cinnosti za rozhodovani
v bagatelni véci. Orientacni referencéni doba pro posouzeni véasnosti jednotlivych tkont v fizeni
proto cinila polovinu bézné referenéni doby, tedy piiblizné 6 tydnt. Karné obvinéna
nepfedklada konkrétni duvody, pro které by tomu meélo byt jinak. Takovym divodem nemuze
byt konstatovani jejtho zastupce o poctu zaznamu odsouzené¢ho v trestnim rejstitku. Tato
skute¢nost nemohla byt jist¢ divodem, aby se ve véci zadosti odsouzeného v obdobi od zafi 2020
do jeho urgence v dubnu 2021 v podstaté nic nedélo. Rovnéz prodleva mezi urgenci a nafizenim
vefejného zasedani, jakoz i mezi jeho nafizenim a naslednym konanim uvedenou referen¢ni dobu
prekracuje. Je rovnéz otazkou, zda bylo za predpokladu fadné piipravy vefejného zasedani nutné
jej o dalsi mésic odrocit za ucelem propoctu doby vykonaného trestu. V této svoji povahou
bagatelni véci bylo rozhodnuto po vice nez roce od podani zadosti. Karny soud proto shledal
prutahy od pocatku rozhodného obdobi (3. 11. 2020) do dne vydani rozhodnuti o podminéném
upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti (20. 9. 2021).

12) 2 T 206/2016 (zanedbani povinné vyzivy), 1 odsouzeny. Rozsudkem ze dne 27. 2. 2017, ktery
nabyl pravni moci (ve spojeni s potvrzovacim usnesenim odvolaciho soudu) dne 21. 6. 2017, byl
odsouzenému podminéné odlozen vykon trestu odnéti svobody na zkusebni dobu tif let.
Zkusebni doba podminéné odlozeného vykonu trestu uplynula dne 21.6.2020. Ve spise
je zalozen referat z 1.7.2020 s pokynem k vyzadani posudki na odsouzeného, adresovany
napf. méstskému uradu a Policii CR, déle pokyn k vyzadani vypisu z rejstifku tresta a z evidence
pfestupku, jakoz idotaz na poskozenou stran thrady dluzného vyzivného a nahrady skody
ulozené odsuzujicim rozsudkem. V referatu ze dne 26. 10. 2020 na ¢. 1. 330 spisu, kterym je mimo
jiné urgovano (druhé) vyjadfeni matky, je v zavéru uvedeno ,,1’Z prozatim nenarizuji (3kusebni doba
PO 21.6.2020 = 21. 6. 2021 — covid 19).° Dne 25. 2. 2021 nasleduje dal$i referat s dotazem
na svédkyné, zda dochazi k thradé dluhu na vyzivném. Dne 22. 6. 2021 je ve spise ucinén ufedni
zaznam o tom, ze lhita podminéného odsouzeni uplynula bez rozhodnuti soudu — osvédcen
ze zakona dle § 83 odst. 3 tr. zakoniku.

Vuvedené véci jde ovpofadi prvni vytykané jednani spocivajici v pritazich
pfi rozhodovani, zda se odsouzeny v prubéhu doby, na kterou byl vykon ulozeného trestu
podminéné odlozen, osvédcil, nebo zda se trest vykona. Tuto agendu je tfeba v obecné roviné
(pokud nejsou tvrzeny a ze spisu zjistény specifické okolnosti véci) povazovat za rutinni a je tfeba
obecné vychazet ze zkracené referenéni doby jednoho ukonu v délce pfiblizné 6 tydnua. Postaci
shrnout, ze c¢innost karné obvinéné se po dobu celého roku omezila na tfi v zasadé formalni
dotazy stran plnéni rozsudkem ulozené povinnosti a k osobé odsouzeného. Vzdy v pfiblizném
rozmez{ 4 mésicu, tedy obdobi podstatn¢ pfesahujicim referencéni dobu. Zminka referovana jiz
v fijnu 2020 navic vyvolava zavaznou pochybnost, zda se karné obvinéna vibec chystala
o osvédceni se ¢i o vykonu podminéné odlozeného trestu rozhodnout azda jiz takto brzy
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nekalkulovala s tim, Ze vubec rozhodovat nebude. Ani covidova situace nemuze byt
ospravedlnénim pro takovy postup. Je proto tfeba iv tomto pifpadé shledat ve véci pritahy,
a to od 3. 1. 2020 do doby ,,osvédceni ze zakona®, tedy do 21. 6. 2021.

13) 2T 155/2018 (zanedbini povinné vyzivy), 1 odsouzeny. Trestnim pifkazem ze dne
21. 11. 2018 (pravni moc 23. 1. 2018) byl odsouzenému uloZen trest odnéti svobody na 6 mésicu,
ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 1 roku. Zkusebni doba uplynula 23. 1. 2020. Byly
¢inény dil¢i dotazy na splaceni vyzivného ze dne 6. 3. 2020 a ze dne 21. 4. 2020. Odpovedi pak
byly urgovany 1.6.2020, 12.8.2020 a8.10.2020. Ve spise je pak zalozen referat ze dne
16.12. 2020, Zze mél byt proveden vyslech ohledné udhrady dluzného vyzivného s tim,
ze odsouzeny mél podstatnou cast uhradit (43.662 K¢ z 53.000 K¢) apokyn ,de na lhitu
PO=osvédiit ze zakona“

Vtéto véci vzasadé plati zavéry vyslovené karnym soudem k pfedchozi véci.
Do rozhodného obdobi pak vytykana necinnost zasahuje pouze castecné. Ani skutecnost,
ze odsouzeny v mezidobi (patrné) uhradil podstatnou cast dluzného vyzivného, nemuze vést
k zavéru, ze v této véci k pratahum nedoslo. Méla se totiz projevit ve vécném rozhodnuti,
ze se odsouzeny (pfipadné) osvédcil a nikoli ,,ospravedlnit™ postup karné obvinéné, ktera pfedem
pocitala s marnym uplynutim lhaty, ve které meélo byt o podminéné odlozeném trestu
rozhodnuto. Prutahy je proto tfeba vymezit obdobim od 3. 11. 2020 do 23. 1. 2021.

14) 2 T 181/2014 (nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami),
7 odsouzenych. Karny soud ovéfil, ze v obdobi od 17. 6. 2021 do 20. 9. 2021 neni ve spise zadny
ukon. Teprve dne 20.9.2021 Zada karné obvinéna o zpravu probaéni a mediacni sluzby
v souvislosti s rozhodovanim o zkusebni dobé podminéné odlozeného trestu s dohledem.
Je proto tfeba pfisvédcit karnému navrhovateli, pokud vymezuje uvedené obdobi jako dobu, kdy
dochazelo ve véci k pratahum. Zkracena referencni doba byla dvojnasobné piekrocena a ze spisu
nevyplyvaji Zadné mimoradné okolnosti, pro které se tak stalo. V tomto piipadé jde o pratahy
absolutni, a to v obdobi od 17. 6. 2021 do 20. 9. 2021.

15) 2'T 27/2021 (mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti), 1 obzalovani. Trestni pifkaz ze dne
4.6.2021 (pravnf moc 19. 6. 2021). Referat k vypraveni trestniho pifkazu ze dne 23. 6. 2021.
Dne 22.7.2021 bylo vydano usneseni o povoleni spliceni penézitého trestu v mésicnich
splatkach, referat k jeho rozeslani je ze dne 23. 7. 2021. Nasleduje sdéleni vymahajici ufednice
o postupu splaceni ze dne 20.9.2021 apoté tkon az 20.1.2022 — dotaz karné obvinéné
na prab¢h splaceni penézitého trestu. Karny soud nemohl piisvédcit karnému navrhovateli,
ze k pratahim v této véci dochazelo jiz od pravni moci trestniho pifkazu, nebot’ v ¢ervenci 2021
bylo rozhodovano o povoleni splatek penézitého trestu. Jiz zafijovy dotaz k dalsimu postupu
v dusledku neuhrazeni splatky vsak jiz referencni dobu pfesahuje a nasleduje prodleva az do ledna
2022. Protoze vsak karny navrhovatel casové omezil tvrzené pratahy, byly shledany v obdobi
od 24.7. 2021 do 19. 9. 2021.

16) 2 Nt 2251/2019 (uznani a vykonani rozsudku Slovenské republiky). Dne 13. 11. 2019 bylo
vydano usneseni o uznani tam specifikovaného rozsudku Slovenské republiky (OS Galanta). Dne
18. 11. 2019 byl vydan pokyn k jeho doruceni a nasleduji az zpravy o vykonu dohledu probac¢niho
a mediacniho dohledu ze dne 17. 8. 2020 a ze dne 12. 10. 2020. Poté nasleduje az ufedni zaznam
asistentky karné¢ obvinéné ze dne 7. 4. 2021, kterym byla Probac¢ni a mediac¢ni sluzba vyrozuména
otom, ze spis bude kdalsimu opatfeni postoupen soudu v misté bydlist¢é odsouzeného
(OS Galanta). Lze proto piisveédcit karnému navrhovateli, pokud shledal pratahy v obdobi
od 8. 12. 2020 do 6. 4. 2021.
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17) 2T 94/2017 (zanedbani povinné vyzivy), 1 odsouzeny. Odsuzujici rozsudek ve véci byl
vydan dne 22.9.2017. Byl ulozen trest odnéti svobody podminéné odlozeny na dobu 4 let.
K zadosti soudu bylo dne 4. 2.2021 proba¢ni a mediacni sluzbou zaslano sdéleni o vykonu
dohledu nad odsouzenym. Dne 7. 4. 2021, bylo nafizeno vefejné zasedani ve véci neplnéni
dohledu. Je proto tfeba pfisvédcit karnému navrhovateli, Ze ve vymezeném obdobi byl spis bez
ukonu karné obvinéné. Vzhledem k tomu, ze 1 v tomto pfipadé se jedna o ukony rutinni a je tfeba
vychazet z referenéni doby 6 tydnt, nezbyva nez konstatovat, Zze ivtomto piipadé doslo
k nedivodnym pratahim, a to v rozsahu uvadéném v navrhu, tj. od 5. 2. 2021 do 7. 4. 2021.

I1.) 2 T 135/2019 (zanedbani povinné vyzivy), 1 obzalovany. Obzaloba podana 21. 10. 2019. Dne
11.12. 2020 bylo konano hlavni liceni a byl vyhlaSen rozsudek. V obdobi od 1.2.2021
do 4.3.2021 byl spis kodvolani obzalovaného na odvolacim soudé, poté se zrusujicim
usnesenim vracen. Dne 14. 4. 2021 urguje karné obvinéna zpravu z afadu prace. Dne 17. 5. 2021
bylo nafizeno hlavni liceni na 4.6.2021 anasledné k omluvé obzalovaného novy termin
na 23.7.2021. Dne 23.7.2021 se konalo hlavni liceni, byl proveden vyslech 1 svédkyné
a opétovny vyslech obzalovaného. Bylo odroceno za ucelem vyzadani opétovné zpravy od ufadu
prace na 20.9.2021. Tehdy se hlavni liceni neuskutecnilo — omluva obzalovaného a bylo
odroceno na 11.10. 2021, kdy byl vyhlasen rozsudek. Od 2. 12. 2021 do 16. 12. 2021 byl spis
na odvolacim soudé¢ apoté, po opakovaném zruseni prvostupnového rozsudku, byla véc
pfidélena jinému soudci.

Ze spisu vyplyva, ze se jak co do pfedmétu fizeni, tak do poctu obzalovanych ¢i dil¢ich
utoku nejednalo o mimoradné rozsahlou trestni véc. Poté, co byl rozsudek vypracovany karné
obvinénou opakované odvolacim soudem zrusen, jevi se mezidobi od vriceni spisu okresnimu
soudu do data konani dalstho hlavniho liceni (3 mésice), jako nepfiméfen¢ dlouhé. Rovnéz ma
karny senat pochybnost, zda nebylo mozné zajistit dalsi zpravu od dfadu prace tak, aby mohlo
byt ve véci znovu rozhodnuto jiz pfi hlavnim liceni dne 23. 7. 2021, aby nasledné nenastala dalsi
ctvrtletni prodleva pfed vyhlasenim dalsiho rozsudku. Proto iv této véci dospél k zavéru,
ze se karné obvinéna dopustila neodtvodnénych pratahu v obdobi od 4. 3. 2021 do 20. 10. 2021.

IIL.) 2 Nt 1/2022. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o tvrzené karné provinéni zcela odlisného typu.
Karné obvinéné bylo kladeno za vinu neumérné uctovani casti platu v souvislosti s konanim
vazebniho zasedani v den pracovniho klidu. Rovnéz obdobi, kdy k tvrzenému karnému deliktu
mélo dojit (29. 1. 2022), spada mimo c¢asovy ramec urceny dnem podani navrhu v této véci.
S poukazem na tyto davody vyloucil karny senat pfi ustnim jednani usnesenim tento skutek
k samostatnému projednani.

IV.) 2T 76/2018 (zanedbani povinné vyzivy), 1 odsouzena. Dne 25.7.2018 byl vydan trestni
pitkaz a uloZen trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani dvou let. Trestni pfikaz nabyl pravni moci 12.9. 2018, zkusebni doba tedy uplynula
12.9.2020. Dne 16.10.2020 referovano asistentkou karné¢ obvinéné vyzadani posudku
po skoncen{ zkusebni doby (referat vsak byl vypraven az 19. 11. 2020). Dne 15. 1. 2021 referovan
dotaz na odsouzenou k prokazani thrady dluhu na vyZivném, obdobny dotaz na Utad prace byl
referovan dne 18.3.2021. Dne 2. 6. 2021 bylo nafizeno vefejné zasedani na den 16. 7. 2021
Ve véci ev. prodlongeni kusebni doby podminéného odsonzeni”. Dne 16.7.2021 se vefejné zasedani
nekonalo z divodu zavady v doruceni odsouzené a novy termin byl stanoven na 13. 8. 2021.
Rovnéz uvedeného dne se zasedani nekonalo v dusledku zavady v doruceni (nepodafilo
se dorucit ani prostfednictvim policie), obdobné pak ani 6. 9. 2021, kdy bylo zasedani odroceno
na neurcito ,,(s obledemr na konec Fkusebni doby podminéného odsouzeni). Nasleduje tfedni zaznam
ze dne 15.9.2021 o tom, ze lhita podminéného odsouzeni uplynula bez rozhodnuti soudu
a doslo k osvédceni ze zakona dle § 83 odst. 3 tr. zakoniku.
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Rovnéz v tomto pifpadé nelze postup karné obvinéné hodnotit jako bezpratahovy.
Z povahy véci Slo inyni oagendu jednoduchou, ukteré lze vychazet z referencnich dob
zkracenych na polovinu oproti bézné trestni agendé¢. V tomto ohledu jsou prodlevy od poloviny
fijna 2020 do ledna 2021 apoté do zacatku cervna 2021 (sjednou urgenci v mezidobi)
nepfiméfené dlouhé. Iv dusledku toho nebylo lze vefejné zasedani opakované provést
a rozhodnout pfed uplynutim ro¢ni lhity po uplynuti doby podminéného odlozeni vykonu trestu.
Karny senat proto iv této véci shledal neoduvodnéné pratahy od 3. 11. 2020 do 12.9. 2021,
kdy uplynula lhata po uplynuti podminéné odlozeného vykonu trestu.

V.) 2T 27/2012 (poskozovani véfitele), 1 odsouzeny. Rozsudkem okresniho soudu ve spojeni
s rozsudkem odvolactho soudu byl odsouzenému ulozen trest odnéti svobody, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu 4 let. Zkusebni doba byla nasledné prodlouzena o 1 rok
a uplynula 30. 11. 2020. Nasleduji dotazy na odsouzeného, zda zacal splacet vzniklou Skodu,
ze dne 6.1.2021 a25.5.2021. Dne 11.9.2021 c¢ini karné obvinéna dotaz na insolvencniho
spravce, zda byla do seznamu piihlasenych pohledavek v insolven¢nim fizeni doplnéna ijedna
ze specifikovanych pohledavek. Dne 7. 10. 2021 je referovana zadost Okresnimu soudu v Usti
nad Labem aje vyzadovano specifikované usneseni o zahajeni vykonu rozhodnuti s naslednym
dotazem soudnimu exekutorovi, jaka castka byla vymozena, popf. zaplacena konkrétnimu
opravnénému. Dne 23. 11. 2021 bylo nafizeno vefejné zasedani na 30. 11. 2021, které se vsak
nekonalo s tim, ze ro¢ni lhita uplynula bez rozhodnuti (Gfedni zaznam ze dne 1. 12. 2021).

Ivtomto piipadé je tfeba oznacit postup karné¢ obvinéné za nekoncentrovany,
a to zejména v prvni poloviné roku 2021, kdy byly uc¢inény toliko dva dotazy na odsouzeného
stran splacen{ zptusobené skody. Rovnéz nasledné mezidobi do zafi resp. fijna 2021 je dle nazoru
karného soudu nepfiméfen¢ dlouhé a i v dusledku vyse specifikovanych prostoji nebylo ve véci
vécné rozhodnuto. Proto inyni karny soud shledal neoduvodnéné pratahy v obdobi
od 1. 12. 2020 do 20. 10. 2021.

VL) 2T 32/2016 (nasili proti ufedni osobé¢, ohrozeni pod vlivem navykové latky), 1 odsouzeny.
Odsouzenému byl ulozen dhrnny trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 3 let. Zkusebni doba uplynula 22.7.2019. Jakkoli ve véci nebylo
nafizeno vefejné zasedani, ani zvolen postup podle §330 tr. fadu, ¢imz karné obvinéna
znemoznila rozhodnout o tom, zda se odsouzeny ve zkusebni dob¢ osvédcil, nemohl karny senat
zahrnout tuto véc do vyroku o ving, nebot’ k pocatku rocni lhity stanovené pro vydani tohoto
rozhodnuti doslo jiz 22.7.2019 a marné uplynula 22.7.2020, tedy pfed pocatkem shora
vymezeného obdobi rozhodného v této véci.

VIL) 2T 35/2016 (zpronevéra), 1 odsouzeny. Odsouzenému byl ulozen souhrnny trest, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 3 let. Nasledné byla zkusebni doba prodlouzena
o dalsi 2 roky v souvislosti se souhrnnym trestem. Zkusebni doba uplynula dne 4. 2. 2020. Poté
se ve spise nachazi prubézna zprava probacni a mediacni sluzby ze dne 3.7.2020 a zavérecna
zprava o prubéhu dohledu ze dne 2. 12. 2020. Ta usti v zavér, ze odsouzeny sice formalné plni
podminky dohledu, vzniklou $kodu vsak v mezidobi neuhradil. Nasleduje referat s zadosti
o posudky po ukonceni zkusebni doby spolu s dotazem na poskozené, zda jim byla uhrazena
skoda. Tento referat v§ak byl vypraven az 20. 3. 2021. Poskozeni v prubé¢hu dubna a kvétna 2021
sdéluji, Ze jim odsouzeny nic neuhradil. Dne 7. 6. 2021 karné obvinéna referuje mj. odsouzenému
upozornéni na moznost pfemény podminéného trestu na trest nepodminény. Dne 11.9. 2021
je naffzeno vefejné zasedani na 4. 10. 2021, to se vsak v dusledku omluvy odsouzeného nekonalo
a bylo odroc¢eno na 13.12.2021. Dne 2. 12.2021 bylo nafizené vefejné zasedani odvolano
v dasledku zjisténi o marném uplynuti ro¢n{ lhaty dle § 83 tr. zakoniku a osvédceni se ze zakona.
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V této véci je situace obdobna jako v pfedchozich vécech. Karné obvinéna nevénovala
rozhodovani o osvédceni se, resp. otom, ze se podminéné¢ odlozeny vykon trestu vykona,
patficnou pozornost. Po prodlouzeni doby podminéného odkladu vykonu trestu se ve spise
nachazeji v prabéhu roku 2020 pouze 2 zpravy probacni a mediac¢ni sluzby, z nichz rozhodné
neplyne, ze by podminény odklad vykonu trestu plnil svij acel. Nasleduje, opét se zna¢nym
zpozdénim (az v bfeznu 2021), vyzva poskozenym, a ackoli je v dusledku takto laxnfho pfistupu
karné obvinéné nakonec nafizeno v cervnu vefejné zasedani, to se ani opakované nepodafilo
uskutecnit. Vse vyustilo i v tomto pifpadé¢ v marné uplynut lhity pro osvédceni se ze zakona,
aniz by bylo v disledku necinnosti a neodiivodnénych prataha karné obvinéné fadné a vcas
rozhodnuto. Pratahy proto byly shledany v obdobi od 3.11.2020 do 4. 2.2021, kdy podle
nazoru karného soudu jiz marné uplynula lhata dle § 83 tr. zakoniku.

VIIL) 2 T 41/2016 (nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou a psychotropni latku),
1 odsouzeny. Trestnim pifkazem ulozen trest odnéti svobody, jehoz vykon byl odlozen
na zkusebni dobu 2 let. Zkusebni doba byla nasledné prodlouzena o 2 roky a o dalsich 6 mésicu.
Zkusebni doba uplynula dne 19. 11. 2020. Budiz uvedeno, Ze vefejné zasedani k poslednimu
prodlouzeni zkusSebni doby bylo stanoveno postupné na terminy 11.12.2020, 1.2.2021
a 16. 4. 2021, kdy bylo odrocovano z divodu nevykazaného doruceni odsouzenému a zjist'ovani
mista jeho pobytu. Poté nasleduje referat z 2.9.2021 vypraveny dne 27.9.2021 k vyzadani
podkladt s poznamkou v zavéru ,,osvédient e zakona 19. 11. 20217

Ivtomto piipad¢ je tfeba dat za pravdu karnému navrhovateli, Ze karné obvinéna
nenafidila po uplynuti doby podminéného odkladu vykonu trestu vefejné zasedani, kde by bylo
rozhodnuto o tom, zda se odsouzeny osveédcil, ¢i zda se ulozeny trest vykona. Dilem se tak stalo
1 proto, ze o v poradi poslednim prodlouzeni lhity podminéného odkladu vykonu rozhodnuti
rozhodovala az v dobé¢, kdy jiz i tato nasledn¢ prodlouzena lhita uplynula, a navic se tak délo
znacné neefektivné, vefejné zasedani muselo byt opakované odrocovano. Dale jiz spis
neobsahuje, s vyjimkou 1 referatu ke konci rocni lhity pro rozhodnuti, zadné podklady svédcici
o postupu karné obvinéné smérem k vydani rozhodnuti. Naopak i v tomto referatu se poukazuje
na konec rocni lhuty a na skutecnost, ze dojde k osvédceni ze zakona. Neoduvodnéné pratahy
proto byly shledany v obdobi od 20. 11. 2020 do 20. 10. 2021 (podani karného navrhu).

IX.) 2T 191/2016 (zpronevéra), 1 odsouzeny. Rozsudkem, ktery nabyl pravai moci dne
3.11. 2017, byl ulozen trest odnéti svobody, jehoz vykon byl odloZzen na zkusebni dobu 3 let.
Zkusebni doba uplynula dne 3. 11. 2020. Referatem ze dne 10. 12. 2020 byly vyzadovany posudky
po ukonceni zkusebni doby. Nasleduje referat z 5. 3. 2021, kterym je dotazovan ufad prace, zda
byla odsouzena vedena v evidenci uchazect o zaméstnani, referat ze dne 27. 5. 2021 adresovany
méstskému ufadu k tomu, zda odsouzena uhradila poskozenym dal§i castky (s vyjimkou
specifikovanych) a konecné ze dne 17. 8. 2021 znovu k méstskému tfadu s dotazem, zda byla
specifikovana pohledavka piihlasena do insolvencéntho fizeni. Dne 7.10.2021 pak karné
obvinéna komunikuje s notatkou stran piihlaseni jedné z pohledavek do dédického fizeni. Dne
19. 10. 2021 karné obvinéna poznamenava do spisu, ze ke dni 3.11. 2021 doslo k osvédceni
ze zakona.

Rovnéz nyni nedoslo po dobu jednoho roku k nafizeni vefejného zasedani. Ze spisu
neplyne, pro¢ piipadné nebyly pokyny ukladané postupné v prosinci 2020 a v bfeznu, kvétnu
asrpnu 2021 koncentrovany a pozadované informace nebyly pifipadné vyzadovany najednou.
I nyni se jevi, ze podstatnym bylo pro karné obvinénou formalni provedeni ukonu ve spise, spise
nez skute¢na snaha co nejdfive rozhodnout o osvédceni, nebo o nafizeni vykonu podminéné
odlozeného trestu. K pratahtim tak dochazelo v obdobi od 4. 11. 2020 do 20. 10. 2021.
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X.) 2T 101/2017 (vytrzaictvi), 1 odsouzeny. Trestni ptikaz, kterym byl odsouzenému ulozen
trest odnéti svobody, jehoz vykon byl odlozen na zkusebni dobu 2 let, nabyl pravni moci dne
3.10. 2017. Zkusebni doba byla nasledné prodlouzena o 1 rok a uplynula tak 3. 10. 2020. Dne
19. 11. 2020 byly vyzadovany posudky po ukonceni zkusebni doby. Dne 30. 12. 2020 pfedkladan
dotaz OSZ Mé¢lnik k pfipadnému rozhodnuti podle 330 odst. 4 tr. fadu (k rozhodnuti pfedsedy
senatu), statni zastupce navrhuje nafidit ve véci vefejné zasedani. Dne 29. 1. 2021 referuje karné
obvinéna vlastni asistence, aby byl spis pfedlozen poté, kdy bude v rejstifku tresti vyznacen
zapis o odsouzeni v mezidobi. Dne 5. 3.2021 dotaz na stav v trestni véci na témze soudé
(OS Mélnik) — na prabch vykonu trestu obecné prospésnych praci. Tentyz dotaz opakovan dne
27.5.2021. Dne 11.9.2021 nafizeno vefejné zasedani ve véci prodlouzeni zkusebni doby
na 22. 9. 2021, které bylo odroceno s oblederr na konec kusebni doby podminéného odsonzeni
(k3. 10. 2021 osvédéent ze zdikona)*.

I nyni dospél karny soud k zavéru, ze karné obvinéna nepostupovala tak, aby bylo ve véci
vydino rozhodnuti bez neodévodnénych pratahé. Ucelovosti a neefektivnosti tkona karné
obvinéné sveddi fakt, ze byly formalné ¢inény dotazy mifici k nejblizsim spolupracovnikim, které
bylo jisté lze ucinit bezformalné a podstatné rychleji (dotazy vlastni asistentce ¢i na stav spisu
v jiném soudnim oddéleni téhoz soudu). Skutecnosti zustava, ze inyni se karné¢ obvinéné
nepodafilo v ro¢ni lhuté rozhodnout, kdyz jediny a nedspésny pokus nafidit za timto ucelem
vefejné zasedani byl u¢inén az v samém zavéru této lhuty. Proto 1 v této véci shledal karny soud
prutahy, a to v obdobi od 3. 11. 2020 do 3. 10. 2021.

X1.) 2 T 138/2017 (zanedbani povinné vyzivy), 1 odsouzeni. Trestni piikaz, kterym byl ulozen
trest, jehoz vykon byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu 1 roku, nabyl pravni moci
16. 11. 2017. Nasledn¢ byla zkusebni doba prodlouzena o dalsi 2 roky a uplynula tak dne
16. 11. 2020. Dne 1. 12. 2020 referovan asistentkou karné obvinéné dotaz na splaceni dluzného
vyzivného a posudky po ukonceni zkusSebni doby. Dne 11. 2. 2021 vyzadovana specifikovana
rozhodnuti policie. Dne 16. 3. 2021 referuje karné obvinéna, aby byl spis dan na lhuatu srpen 2021
s poznamkou ,,konec kus. doby PO 16. 11. 2021=pro soud.” Dne 6. 10. 2021 urguje vyjadieni
svédka a dne 20. 10. 2021 vyzyva odsouzenou k dolozeni, ze uhradila dluh na vyzivném.

Ani v tomto pifpadé karné obvinéna nenafidila vefejné zasedani ¢i nezvolila postup podle
§ 330 odst. 4 tr. fadu. Z jejtho postupu v této véci se jevi, ze tak ani neméla v umyslu ucinit
(viz pokyn z bfezna 2021). Proto ivtomto pfipadé nezbyva nez uzaviit, ze se dopustila
neoduvodnénych pratahd, a to v obdobi od 17. 11. 2020 do 20. 10. 2021.

XII.) 2 T 81/2018 (matfeni vykonu udfedniho rozhodnuti), 1 odsouzeny. Zde nebylo mozné
nedivodné pratahy karné obvinéné shledat. Jiz z tvrzeni karného navrhovatele plyne, ze zkusebni
doba, na kterou byl vykon trestu podminéné odlozen, uplynula dne 26.7.2019. Rocni lhuta
pro rozhodnuti o tom, zda se odsouzeny osveédcil ¢i zda se ulozeny trest vykona, tak uplynula
jesté pfed pocatkem rozhodné doby v této karné véci. Proto karny soud tento spis do vyroku
o vin¢ karné obvinéné nezahrnul.

XIIT.) 2 T 115/2018 (ohrozeni pod vlivem navykové latky), 1 odsouzeny. Rozsudkem ze dne
10. 10. 2018 byl odsouzenému ulozen trest odnéti svobody, jehoz vykon byl odlozen na zkusebni
dobu svou let. Rozsudek nabyl pravni moci dne 10.10. 2018, konec zkusebni doby nastal
dne 10. 10. 2020. Dne 30. 4. 2021 jsou vyzadovany posudky po ukonceni zkusebni doby
podminéného odsouzeni, znovu pak 10. 8. 2021. Nasleduje referat ze dne 19. 10. 2021 o tom,
ze ke dni 10. 10. 2021 je odsouzeny osveédcen ze zakona.
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Ani nyni karné obvinéna nenafidila po uplynuti doby podminéného odkladu vykonu
trestu vefejné zasedani, kde by bylo rozhodnuto o tom, zda se odsouzeny osvédcil, ¢i zda
se ulozeny trest vykona. Po dobu vice nez pul roku po skonceni zkusebni doby pak nebyl ve spise
ucinén zadny ukon. Proto inyni se karné obvinéna dopustila neodiavodnénych prataht
a to v obdobi od 3. 11. 2020 do 10. 10. 2021.

XIV.) 2T 171/2018 (zatajeni véci), 1 odsouzeny. Rozsudkem ze dne 22.2.2019 byl
odsouzenému ulozen souhrnny trest, jehoz vykon byl odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let.
Pravni moc rozsudku nastala dne 5. 4. 2019. Odsouzenému byla do zkusebni doby zapoctena
zkusebni doba pfedchoziho odsouzeni, a proto zkusebni doba uplynula dnem 11. 10. 2020.
Dne 25. 11. 2020 byla odsouzenému prodlouzena doba vykonu trestu obecné prospésnych praci.
Dne 4. 1. 2021 jsou vyzadovany posudky po ukonceni zkusebni doby podminéného odsouzeni.
Dne 30. 4. 2021 je ¢inén dotaz na pocet vykonanych hodin trestu obecné prospésnych praci. Dne
16. 7. 2021 se konalo vefejné zasedani k nevykonanému zbytku trestu obecné prospésnych praci.

I pfestoze se v prubé¢hu rozhodného obdobi konalo hlavni liceni a byl vyhlasen rozsudek
ojiné trestné cinnosti odsouzeného, ani v tomto piipad¢ nebylo nafizeno vefejné zasedani
a nebylo rozhodnuto o tom, zda se podminéné odsouzeny osvédcil, ¢i zda se podminéné
odlozeny trest odnéti svobody vykona. Karny soud tak shledal neodivodnéné priatahy v obdobi
od 3. 11. 2020 do 11. 10. 2021.

[38] S poukazem na pravé uvedené nezbyva karnému soudu nez pfisvedéit karnému
navrhovateli, ze v postupu karné¢ obvinéné v jednotlivych trestnich fizenich je zfetelna absence
koncentrovanosti a koncep¢niho vedeni fizeni. Mnohdy karné obvinéna ve véci formalné sice
ukon ucini, avsak jeji ¢innost je pouze rutinni v negativnim smyslu toho slova. Z vedeni trestnich
fizeni neni zfetelna jakakoli koncepce ¢i delsi casovy vyhled do budoucna, jakym smérem
by se fizeni mélo ubirat, kdy by meélo skoncit ajak jej zefektivnit. Karné obvinéna bere
skutecnosti, pro které nebylo Ize hlavni liceni provést, v zasadé toliko pasivné na védomi, nelze
vypozorovat usili objektivaim ¢i subjektivnim tézkostem (napf. pfi dorucovani vyrozumeéni
Gcéastnikim) piedchdzet. Rizeni v disledku toho trvaji neimémé dlouho, poéty nafizenych
a nasledn¢ odrocovanych hlavnich liceni, jakoz 1 celkova délka fizeni, neodpovidaji slozitosti
projednavanych véci. To pak vede k propadu ve vykonnosti celého soudniho oddéleni. Obtize
se zajisténim ucasti u hlavntho liceni, jimz ostatné celf i ostatni soudci, se mohou toliko nasobit,
pokud jsou hlavni licen{ opakované odroc¢ovana bez zavinéni téch, ktefi se k nim naopak dostavi.
Nejednou doslo k odroceni nafizeného hlavniho liceni v situaci, kdy obzalovany k nému (patrné
opomenutim) nebyl vabec volan. V nékterych pfipadech jsou ucastnici k hlavnimu liceni volani
pozde¢, v dusledku ¢ehoz pak neni vykazano doruceni ¢i nenf zachovana zdkonna lhuta k piiprave.
Karné obvinéna pak vzhledem k prodluzujici se délce fizeni ztraci pfehled o rozsahu pfedtim
provedeného dokazovani, coz je zjiSfovano az pfi nasledném hlavnim liceni ajsou pak
opakovany dukazy, které jiz byly pfedtim provedeny. Hlavni liceni rovnéz nebyla v nékterych
ptipadech nafizena v zakonné lhut¢ po podani obzaloby. Karné obvinéna rovnéz nalezité
nezohlednovala, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o vazebni véc a neuzpusobila tomu planovani
ukonu v fizeni. Problematickou se pak, zejména u véci vyzadujicich rozsahlejsi dokazovani, jevi
rovnéz situace, kdy nejsou pfi hlavnim liceni vyslechnuti vSichni dostavivsi se svédci ¢i znalci
a hlavn{ licen{ je odroceno, ackoli jeho pokracovani vzhledem k pracovni dobé soudu objektivné
nic nebrani.

[39] Podle § 330 odst. 1 véty prvni tr. fadu o tom, zda se podminéné odsouzeny osvédcil,
nebo zda se nafidi vykon podminéné odlozeného trestu, rozhodne soud ve vefejném zasedani.
O osvédceni, o nafizeni vykonu trestu, o ponechani podminéného odsouzeni v platnosti nebo
o prodlouzeni zkusebni doby rozhoduje senat nebo samosoudce (§ 314a) usnesenim (§ 119
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odst. 1 a § 134 a nasl.) z ufedni povinnosti, tedy i bez navrhu (§ 2 odst. 4), ve vefejném zasedani
(§ 232 az 238) (SKVAIN, Petr. § 330 [Rozhodnuti o osvédéeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3789). Od 1. 1. 2022 pak § 330 odst. 1 tr. fidu obsahuje
toto pravidlo vyslovné. Neobstoji proto argument karné obvinéné, Ze statni zastupce ani
odsouzeny takovy postup v tomto druhu fizeni ve vytykanych vécech nenavrhovali. Neni spravny
rovnéz nazor, ze je tieba pro ucely karného fizeni prokazat, ze osvédceni nastalo ,,nespravné®.
Karné obvinéné neni kladeno za vinu, ze byl ze zakona osvédcen nékdo, kdo osvédcen byt
nem¢l, ale to, Zze v rocni lhuté pro vydani takového rozhodnuti prokazatelné nerozhodla. Jinymi
slovy, neni ji vytykana vécna nespravnost — ze je za osvédcéeného povazovan ze zakona nékdo,
kdo mél vykonat podminéné odlozeny trest odnéti svobody, ale to, Zze v fizeni necinila vcasné
a koncentrované kroky, aby vcas rozhodla. Pravé absence procesnim predpisem
pfedpokladaného postupu smérem k vydani rozhodnuti muaze byt, is odkazem na judikaturu
karného soudu (viz odst. 35), karnym provinénim, nebot’ tim muze byt ohrozena duvéra
v odborné a spravedlivé rozhodovani soudd. Zakonna fikce v § 83 tr. zakoniku je pojistkou
pro piipady, kdy k rozhodnuti nedojde, nikoli universalnim prostfedkem k tomu, aby se soudci
vyhybali vydani procesnim predpisem pfedpokladaného rozhodnuti. Neduvodnou je rovnéz
namitka, ze karné obvinéna neni opravnéna podat proti rozhodnuti podle § 330 stiznost. Mifi
totiz k § 330 odst. 4 tr. fadu, nikoli ve znéni v dobé spachani karného provinéni. To umoznovalo
vydat rozhodnuti podle § 330 odst. 1 se souhlasem st. zastupce pfedsedovi senatu. S Gcinnosti
od 1. 1. 2022 je v tomto ustanoveni obsazena jina uprava.

[40]  Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je karnym provinénim soudce zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoz izavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duavéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudi. Podle § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je soudce
a pfisedici povinen vykonavat svédomité svou funkci a pfi vykonu funkce a v obcanském zivoté
se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit davéru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu. S poukazem na shora uvedené duvody
dospél karny senat k zavéru, ze doslo ke skute¢nostem, které karny navrhovatel karné obvinéné
vytykal. Karné obvinéna se karného provinéni dopustila.

VII.

[41]  Karny navrhovatel vytykal kiarné obvinéné v podani ze dne 8. 3. 2022 nedivodné pritahy
té% v celkem 45 spisech uvedenjch pod bodem I. tohoto podani. Casové mélo k pratahtim
dochazet v obdobi{ po podani pavodniho navrhu v této véci (od konce fijna 2021). Nejzazsi
pritah podle néj trval do 6. 4. 2022 (spis 2 T 13/2021, uvedeny pod bodem 1. 44 podani). Jak jiz
bylo uvedeno, karny delikt spocivajici v neodivodnénych pritazich je deliktem trvajicim.
Je ukonéen bud’ tim, Ze soudce odstrani pratahovy stav, nebo je proti soudci z tohoto davodu
podan karny navrh. Dusledkem podani karného navrhu je de sure ukonceni skutku spocivajiciho
v neoduvodnénych prutazich. Pokud tento stav pfetrva i po podani karného navrhu, je tfeba
na tyto stale pfetrvavajici pratahy nahlizet jako na novy skutek a pfipadné proti nim brojit novym
karnym navrhem. Karné obvinény je v takovém pfipadé v jiné procesni pozici, nez je tomu
v pifpadé prvniho karného navrhu. Pfipadné uznani viny ma nasledné vyznam zejména pfi uvaze
o druhu a vysi nasledného karného opatfeni. Ustanoveni § 88 zdkona o soudech a soudcich
stanovi horni hranici karného opatfeni v podobé snizeni platu rozdilné v zavislosti na tom,
zda se karné obvinény opétovné dopustil karného provinéni poprvé, ¢i v dobé pied zahlazenim
karného opatfeni (§ 88 odst. 1 pism.b). Judikatura karného soudu je proto zdrzenliva
k moznostem karné¢ho navrhovatele podany karny navrh nasledné rozsitovat (napf. jiz zminény
rozsudek ve véci Maxa III). To neplati pro piipadné dopliiovani navrhu o skutecnosti vztahujic
se unedavodnych pratahtt k obdobi pfed podanim puvodniho karného navrhu, nebot’ nic
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nebrani dodate¢nému tvrzeni, Zze si soudce své povinnosti fadné neplnil iz dalsich tvrzenych
duvodu.

[42]  V pfipadé spist specifikovanych v bodé¢ 1. navrhu ze dne 8. 3. 2022 se tedy jedna o novy
skutek. Karny navrhovatel pfedlozil k tomuto navrhu mimo jiné vypis z absenci karné obvinéné.
Vyplyva zn¢j, ze karné obvinéna byla v pracovni neschopnosti v obdobi od 26.10. 2021
do 16. 11. 2021 z davodu rehabilitace v laznich, dne 23.11.2021 anasledné v obdobi
od 29. 11. 2021 do 14. 1. 2022 z davodu onemocnéni covidem. Nasledné v obdobi ledna 2022
byla jest¢ 7x minimalné cast pracovnfho dne mimo pracovisté (zpravidla kontroly u lékate).
V pribéhu tnora 2022 pak takto nebyla na pracovisti plnou pracovni dobu v 11 dnech (¢erpani
dovolené, rehabilitace, Gcast u neodkladnych dkona trestntho fizeni). Z obdobného duvodu bylo
takto zasazeno v breznu 2022 celkem 7 pracovnich dnu. Jestlize je vyse vymezené obdobi tfeba
povazovat za samostatny skutek, z celkového piiblizné pétimésicniho obdobi pak karné obvinéna
na pracovisti nebyla po téméf celou prvni polovinu ze zdravotnich divodi. Za této situace proto
nezbylo karnému soudu, nez karné obvinénou karného obvinéni v této casti zprostit, nebot’
vytykané jednani karnym provinénim nebylo. Karnému navrhovateli lze pifisvédcit,
ze je odpovednosti kazdého soudce nasledné organizovat svoji ¢innost tak, aby vzniklé vypadky,
byt zplsobené objektivnimi (zdravotnimi) divody, eliminoval. Protoze vsak bylo rozhodné
obdobi vymezeno relativné kratce, obvinéné ve vykonu soudcovské cinnosti branila objektivni
pfekazka po jeho podstatnou ¢ast a i pfi zohlednéni vymezené referencni doby pro dkon ve véci,
nebylo Ize v této ¢asti dospét k vyroku o vine.

VIII.

[43]  Karny navrhovatel pozadoval, aby karny soud ulozil karné obvinéné karné opatteni podle
§ 88 odst. 1 pism.d) zikona ¢. 6/2002 Sb. — odvolani z funkce soudce. Karny soud timto
navrhem neni vazan. Podle § 88 odst. 1 zakona o soudech a soudcich Ize ulozit soudci podle
zavaznosti karného provinéni nékteré z téchto karnych opatfeni:

a) dutku,

b) snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pfi opétovném karném provinéni, jehoz
se soudce dopustil v dobé pfed zahlazenim karného opatfeni, na dobu nejvice 2 let,

¢) odvolani z funkce pfedsedy senatu,

d) odvolani z funkce soudce.

[44]  Pro urceni odpovidajictho karného opatfeni je podstatna zavaznost karného provinéni,
opakovanost karného postihu a okolnosti polehcujici a pfitézujici. Karny soud v daném piipadé
vychazel ze zasady, podle niz: ,,zikladnim smyslem kdrného 1izent je my. ochrana integrity soundeovského
stav, nexdavislosti a nestrannosti soudeii a soudni moci a divéry vereinosti v neavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudi (...) Funkce soudce predstavuje v profesnim i mimoprofesnim piisobeni pozici tistavniho
linitele, u které je naprosto nexbytné vyadovat co nejprisnéii pinéni povinnosts, které jsou s vykonem této funtkce
spojeny (stov. rozhodnuti ze dne 18.2.2015, ¢.j. 13 Kss 6/2014 - 138). Pfi uvaze o kirném
opatfeni m¢l karny soud na zfeteli vSechny v fizeni prokazané skutecnosti. Skutek, kterym byla
karné obvinéna uznana vinnou, spociva v poruseni povinnosti soudce, ktera je s vykonem jeho
funkce spojena a jejiz fadné plnéni se odrazi v davére spolecnosti v soudcovsky stav.

[45]  Podstatnou pfitézujici okolnosti na stran¢ karné obvinéné je to, ze se nedivodnych
prataha dopustila v dobé, kdy méla poloviéni napad v zakladni agendé¢ v rejstiiku T. Byla oproti
ostatnim soudcim na trestnim useku zasadnim zpusobem zvyhodnéna, ostatn{ soudci byli
opatfenim vedeni soudu naopak znevyhodnéni, nebot’ absolutni mnozstvi nipadu bylo mezi
soudce rozlozeno nerovnomeérné. Vedeni soudu tak postupovalo praveé proto, aby se situace
v soudnim oddéleni 2 T stabilizovala a aby karné obvinéna snizila aktualni pocet nedodélka.
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Takto zvyhodnéna byla po celé rozhodné obdobi. Pfesto se v dusledku neefektivniho vedeni
soudnich fizeni situace nadale zhorSovala. Jde proto o jesté zavaznéjsi karné provinéni, nez
pokud by byl kiarné obvinéné zachovan dosavadni napad ve vysi 100% napadu pfipadajiciho
na jednoho soudce.

[46] S tim souvisi i zfetelné negativni stanovisko soudcovské rady Okresniho soudu v Mélniku
ze dne 206. 11.2021. Jakkoli se do néj patrné do urcité miry promita ito, Ze ostatni soudci
trestnfho tuseku v dusledku snizeni (a posléze zastaveni) napadu karné obvinéné v zakladni
agend¢ vyfizuji ¢ast pfidélené agendy de facto za ni, ani ostatni ve stanovisku uvedené skutecnosti
karné obvinéné nesvédcéi. Karné obvinéna je soudkyni s mnohaletou soudcovskou zkusenosti.
Nevyvraceno zustalo tvrzeni soudcovské rady o absenci jakékoli profesni aktivity nad ramec
plnén{ pracovnich povinnosti v nejnutnéjsi mife. U zkuseného soudce lze jisté v urcitém rozsahu
zohlednit, oproti pozadavku na absolutni vykonnost kvantifikovatelnou poctem skoncenych véci,
piipadné odborné pusobeni na sluzebné mladsi kolegy, jeho profesni autoritu na pracovisti. Nic
takového vsak nebylo v karném fizeni ani tvrzeno.

[47]  Za zavaznou piitézujici okolnost je tfeba povazovat ito, jak hodnoti kvalitu vykonu
soudcovské cinnosti jednotlivé odvolaci senaty krajského soudu rozhodujici o opravnych
prostfedcich proti rozhodnutim karné obvinéné. Bez vyjimky se shoduji v negativnim hodnoceni
rozhodovaci ¢innosti karné obvinéné a vytykaji ji v zasadé to, co ji vytyka karny navrhovatel.
Tedy nekoncentrované a neefektivni vedeni soudniho fizeni, které rozhodnuti véci oddaluje a ¢ini
jej odborné nekvalitnim. Nejde tedy o pfipad, kdy by bylo fizeni vedeno zdlouhavé za ucelem
provedeni dokazovani v maximalnim mozném rozsahu, které by poté vyustilo v sice pozdni,
avsak odborné kvalitni rozhodovani, kladné¢ hodnocené odvolacim soudem (srov. rozhodnuti
karného soudu sp. zn. 16 Kss 2/2020). Na tom nemuize nic zménit ani usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 4.11.2021, ¢&.j. 14 To 646/2021-39. Karné obvinéna jej pfi ustnim jednini
pfedlozila bez blizstho zdivodnéni. Patrné akcentuje odst. 13 jeho oduvodnéni, kde odvolaci
soud mimo jiné uvadi, ze fizeni v uvedené véci probiha ,,plynule a soustfedéné®. Ani dil¢i ¢ast
oduvodnéni jedné konkrétni véci vsak nemuze zpochybnit a sama o sob¢ vyvratit hodnoceni
rozhodovaci ¢innosti karné obvinéné jako celku, provedené vice odvolacimi senaty.

[48]  Karny navrhovatel opakované zminoval, ze u karné obvinéné postrada nalezitou miru
sebereflexe, nastalou situaci karné¢ obvinéna podle jeho nazoru vubec nereflektuje. Obdobné
k tomu vyzniva i stanovisko soudcovské rady (C. 1. 18 spisu), které hovoii mimo jiné o popirani
vytykanych nedostatkt. Jakkoli karny senat nezpochybfiuje pravo karné¢ obvinéné k véci
nevypovidat ¢i opravnéni nevyuzit ve véci posledniho slova, pfi rozhodovani nemél k dispozici
vlastni vyjadfen{ karné obvinéné, ze kterého by si mohl ucinit lepsi pfedstavu o tom, jak se karné
obvinéna k celé situaci stavi. Zavéru o existenci potiebné sebereflexe vsak nesvédci napf. nazor
povazujici hodnoceni soudct odvolactho soudu za ,kadrové posudky” na karné obvinénou
(viz stanovisko k rozsifeni karného navrhu ¢. 1. 74).

[49]  Karné obvinéna ve stanovisku ke karnému navrhu ze dne 31. 1. 2022 a pfi ustnim jednani
uvazovala, zda neni podani kiarného navrhu motivovano tim, ,,aby 1z davodu véku a zaméru
promény slozeni a omlazeni soudct u Okresntho soudu v Mélniku rezignovala a v justici tak
uvolnila misto. Karny navrhovatel tuto motivaci k podani karného navrhu kategoricky poptel.
K vyzvé karného soudu, aby sva tvrzeni rozvinula a pfedlozila k nim dikazy, pfedlozila karné
obvinéna pifi dstnim jednani kopii komunikace s pfedsedou Krajského soudu v Praze z dubna
a kvétna 2022. Ten ji pozadal o dostaveni se ve stanoveném terminu, karné obvinéna se omluvila
pro nafizené hlavni liceni a vefejné zasedani s tim, ze pokud se ma dostavit v souvislosti s karnym
navrhem, ma v této véci pravniho zastupce. Pfedseda ji navrhl setkani v uvedeny den kdykoli
pozdéji, karné obvinéna specifikovala svij pracovni program s dirazem na to, ze projednava
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slozitou véci starsi 5 let, kde si nemuze dovolit odrocit. Pozadala proto ojiny termin,
aby se mohla dostavit se svym pravnim zastupcem. K tomu pfedseda krajského soudu uvedl,
ze mél vumyslu za pfitomnosti mistopfedsedy krajského soudu probrat skarné obvinénou
nckteré otazky souvisejici s jejim pracovnim vztahem soudkyné u okresniho soudu. Z jejiho
piistupu ziskal dojem, Ze o nabizenou schizku nema zajem, ackoli je evidentni, Ze jejim obsahem
nemohlo byt projednani karného navrhu. Proto dalsi termin nenabidl s vyjadfenim ochoty
se setkat v pfipadé opravdového zajmu karné obvinéné. Karny soud neshledal v pfedlozené
korespondenci zadnou oporu pro nazor karné obvinéné o tvrzené motivaci k podani karného
navrhu. Co vsak karny soud pifesvédcuje o nedavodnosti tohoto argumentu, je pfedevsim zména
rozvrhu prace pro roky 2020 a nasledujici, upravujici poloviéni snizen{ a posléze Gplné zastaveni
napadu karné obvinéné v agendé T. Pokud by mél karny navrhovatel skute¢né motivaci, kterou
mu karné obvinéna pfipisuje, postupoval by dozajista jinak.

[50]  Karny soud pfi uvaze odruhu a vysi karného opatfeni uvazoval 1o skutecnostech
svédcicich ve prospéch karné obvinéné. Karnému navrhu celi poprvé, dosud ji nebylo karné
opatieni ulozeno. Uéelem karného fizeni je ochrana integtity soudcovského stavu, nezavislosti
a nestrannosti soudct a soudni moci a duvéry vefejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudt. Aby mohlo byt tohoto ucelu 1 prostfednictvim karného opatfeni dosazeno,
méla by byt, pokud to povaha projednavané véci umoznuje, po projednani karného navrhu
a ulozeni karného opatfeni dana karné¢ obvinénému moznost, aby smysl a acel karného fizeni
nasledné reflektoval v nasledné soudcovské ¢innosti.

[51]  Karny soud zohlednil i to, ze karny navrh nebyl procesné uspésny v celém rozsahu. Shora
bylo podrobné vysvétleno, ve kterych trestnich vécech nebylo lze nazoru karného navrhovatele
o nedavodnych pruatazich vyhovét. Rovnéz byla karné obvinéna zprosténa karného obvinéni
pro skutek I. rozsifeni navrhu ze dne 8. 3. 2022.

[52]  Pii Gvaze o pfiméfenosti ulozeného karného opatfeni mél karny soud koneéné na zfeteli
ito, ze rozhodné obdobi, pro které hodnotil existenci nedavodnych prataht v fizenich, se celé
nachazelo v dobé¢, kdy byla cela spolecnost suzovana pandemickou krizi. Ta se nutné projevila
1 v nékterych trestnich vécech, jejichz projednani bylo v navrhu vytykano. Néktera nafizena
hlavn{ liceni byla odrocovana z divodu karantén ¢i onemocnéni ucastnika ¢i obdobnych potizi
¢end senatu. Slo o stav, ktery obdobnym zpisobem jisté zasihl iostatni (nejen) soudce.
Skutecnosti vsak je, Ze bylo mnohdy obtizné na néj okamzité efektivné reagovat, jakkoli ani tato
skute¢nost nemuize zjisténa cetna pochybeni sama o sob¢ ospravedlnit.

[53] Na zaklad¢é vsech téchto skutecnosti dospél karny senat k zaveéru, ze odpovidajicim
karnym opatfenim je snizeni platu o 30 % na dobu 12 mésica podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona
o soudech a soudcich, pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné.
V Brné¢ dne 13. zarf 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda karného senatu





