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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: S. S. N. zastoupeny Mgr. Nadou
Smetanovou, advokatkou sidlem 28. ffjna 1001/3, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2019,
¢j. OAM-1011/ZA-ZA10-HA10-2018, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢j. 53 Az 21/2019-20,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodl v zéhlavi uvedenym rozhodnutim, Ze se Zalobci mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, neudéluje,
a doplnkovou ochranu dle § 14a a § 14b pro existenci davodu podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu udélit nelze.

[2] Krajsky soud v Praze vyse uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze zalovany dostal své povinnosti fadné zjistit skutkovy stav, nebot’ shromazdil zpravy o zemi
puvodu zabyvajici se hrozbou opakovaného trestniho stthani, z nichZ plyne, ze v pfipadé¢ zalobce
neni poruseni zasady ne bis in idem pravdépodobné, coz plyne z dlouhodobé praxe vietnamskych
statnich organu, které uvedenou zasadu zpravidla dodrzuji. Krajsky soud doplnil, Zze zalobcem
tvrzené pronasledovani nema souvislost s azylové relevantnimi divody ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Obava zporuseni uvedené =zasady pak neodivodnuje aniudéleni tzv.
humanitarnfho azylu. Ani jiné davody pro udéleni humanitarnitho azylu krajsky soud neshledal,
pficemz odkazal na tzv. extrateritorialni ucinek prava na soukromy a rodinny Zivot. Samotna
skute¢nost, Ze mé zalobce na tzemi Ceské republiky manZelku a syna, kteif jsou rovnéz obéany
Vietnamu s opravnénim pobyvat na tzemi CR, nepfedstavuje ptipad hodny zvlastniho zietele,
pro néjz lze udélit humanitarni azyl. K tomu krajsky soud doplnil, Ze zalobce neuvedl zadnou
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skute¢nou pfekazku (at’ jiz pravni, ¢i faktickou), ktera by branila manzelce se synem nasledovat
zalobce do zem¢ puvodu. Pochybeni Zzalovaného krajsky soud neshledal aniv neprovedeni
zalobcem pozadovaného vyslechu jeho manzelky, nebot’ ten byl pro danou véc nadbytecny.
Oduvodnén{ aplikace vylucovaci klauzule dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu shledal krajsky
soud dostatecnym, nebot’ Zalovanym prezentovany vyklad pojmu vazny zlocin je v souladu
sunijnim pravem a judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Zalovany zohlednil nejen
vnitrostatni kvalifikaci trestného cinu, ale i mezinarodni dokumenty a pfedevsim konkrétni situaci
a jednan{ zalobce.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dile ,,stéZovatel®) napadl rozsudek kasacni stiznosti z davodi dle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f.s.

(4] Napadeny rozsudek je dle stéZzovatele ¢astecné nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda.
Dil¢i zavér krajského soudu, ze dalsi stthani ve Vietnamu za stejnou trestnou cinnost nenf
pfiméfen¢ pravdépodobné, je totiz neoduvodnény, nepodlozeny anise neopira o konkrétni
okolnosti  pfipadu. StéZzovatel vsak nesouhlasi anisvécnym posouzenim své obavy
z pronasledovani spoéivajicim v mozném poruseni zasady ne bis in idem, pficemz zopakoval
zalobni namitku, Ze Zzalovanym obstarané podklady tuto obavu nevyvraci. Sam pak nema
objektivni moznost dolozit konkrétn{ pfipady porusovani uvedené zasady. V této souvislosti
rovnéz odkazal na ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13.12. 2011 (dale ,kvalifikacni smérnice®), dle néjz za pronasledovani muze byt povazovano
i nepfiméfené nebo diskriminacni trestni stthani nebo trestani. Za takové stézovatel povazuje
prave hrozbu dvojtho trestniho stihani ¢i odsouzeni. Za azylov¢ relevantni duvod pronasledovani
pak povazuje svoji piislusnost k socialni skupiné osob, jez jsou ve Viethamu nezadouci, nebot’
jejich hodnotové nastaveni a vnimani demokracie je z pohledu vietnamskych statnich organt
odlisné od vétsinové populace.

[5] Stézovatel je dale pfesvédcen, ze zalovany anikrajsky soud sefadné nevypofadali
s podminkami pro udéleni humanitarniho azylu, jelikoz dospéli k zavéru, ze jeho rodinné vazby
nelze povazovat za davod projeho udéleni. Zopakoval, ze nutnost vycestovat pfedstavuje
zasah nejen do jeho soukromého a rodinného zivota, ale i manzelky a nezletilého syna, nebot’
je vyloucené, aby se s nim pfesunuli do Vietnamu. Za zcela nehumanni povazuje, aby byl nucen
k opusténi tzemi CR a vratil se do zemé, kde neZije od svjch 13 let, tuto zemi nenavitévuie,
nebot” k ni nema (vyjma statoobcanské) jakékoliv vazby, a o tamnich pomérech v podstaté¢ nema
zadné povédomi.

[6] Ohledné aplikace vylucovaci klauzule dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu namitl,
ze se krajsky soud odchylil od dfive vyslovenych judikaturnich zavérd Nejvyssiho spravniho
soudu, pficemz zminil rozsudek NSS z 1. 2. 2017, ¢j. 6 Azs 309/2016-28. Ve shod¢ s zalovanym
totiz krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze chovanim stézovatele v dobé
vykonu trestu odnéti svobody ani jeho chovanim po podminéném propusténi se neni potieba
zabyvat, nebot’ pro aplikaci vyluc¢ovaci klauzule staci prokazat, ze stézovatel spachal vazny zlocin
a udéleni doplnkové ochrany je tak vylouceno. Tyto okolnosti jsou viak dle stézovatele vyznamné
pro uvahu zalovaného, potazmo soudu o tom, zda se dopustil vazného zlocinu. V duasledku toho
se zalovany vécné nezabyval moznym splnénim podminek pro udéleni doplikové ochrany.

[7] Z uvedenych davodu je dle stézovatele kasacni stiznost pfijatelna a davodna, a proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.
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[8] Zalovany piedné zminil, Ze kasa¢ni namitky jsou pouhou reprodukei namitek Zalobnich,
a proto odkazal na své rozhodnuti a rozsudek krajského soudu. Dale shrnul, ze stézovatelem
tvrzené obavy v jeho pipadé nejsou azylové relevantnimi. Stejné tak ani rodinné vazby v CR
nejsou bez dalstho divodem pro udéleni azylu. Ze shromazdénych podkladia pak jednoznacné
plyne, Zze podminky pro aplikaci vylucovaci klauzule byly v pfipadé stéZzovatele naplnény. Navrhl
proto, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvys$si spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 s. f. s, ve znén{ acinném do 31. 3. 2021, nebot’ svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele (usneseni NSS z 26. 4. 2006 ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
az16.6.2021 ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[10]  Nejvyssi spravni soud neshledal v souvislosti snamitanou nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku zasadni pochybeni krajského soudu, které by ve smyslu vyse uvedené
judikatury mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud svij zavér
o nepravdépodobnosti dalstho stthani ve Vietnamu za stejnou trestnou c¢innost podrobné
oduvodnil, pficemz odkazal na dlouhodobou konstantni judikaturu NSS. Z rozsudku krajského
soudu v této otazce je tak zfetelné, o jaké duvody krajsky soud svtj rozsudek optel. Napadeny
rozsudek v tomto ohledu zcela odpovida pozadavkam na pfezkoumatelnost plynoucim z ustalené
judikatury NSS (napf. rozsudky ze 4.12.2003, &. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
¢iz 18.10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[11] K vécnym namitkam tykajicim se obavy stézovatele z pronasledovani Nejvyssi spravni
soud odkazuje na ustalenou judikaturu, ktera se obdobnou otazkou obav z navratu do Vietnamu
v ptipad¢ pfedchozi drogové trestné cinnosti zabyvala opakované, pficemz neshledal davod
se od nf ani v tomto piipadé odchylit (usneseni z 6. 2. 2014, ¢j. 9 Azs 27/2013-27, z 23. 11. 2016,
¢. 6 Azs139/2016-28, rozsudek ¢&. 6 Azs 309/2016-28, bod 8, usneseni z 25.5.2020,
. 10 Azs 367/2019-31, bod 11, z22.4.2020, ¢. 6 Azs 11/2020-31, bod 9, z 14.10.2021,
¢j. 9 Azs 140/2021-32, bod 15). Odkaz stézovatele na ¢l. 9 odst. 2 pism. c) kvalifika¢ni smérnice
neni v jeho véci pfiléhavy, nebot’ 1 nepfiméfené nebo diskriminacni trestni stthani nebo trestani
mus{ mit pfi¢innou souvislost snékterym zazylové relevantnich duavoda  taxativné
vyjmenovanych v §{ 12 pism.b) zakona oazylu (obdobné rozsudek NSS z10.12.2021,
¢j. 5 Azs 19/2020-45, bod 60). Stézovatel vsak takovy davod ve spravnim fizeni ani v fizeni
pfed krajskym soudem netvrdil. V Zalobé pouze zminil, Ze v dusledku ziti v demokratické zemi
muze byt pod drobnohledem tamnich statnich organt (na coz krajsky soud reagoval v bodé¢ 27
napadeného  rozsudku). Azvkasacni stiznosti argumentoval, Zze takovym davodem,
je stézovatelova pfislusnost k socialni skupiné osob, jez jsou ve Vietnamu nezadouci, nebot’ jejich
hodnotové nastaveni a vhimani demokracie je z pohledu vietnamskych statnich organa odlisné
od vétdinové populace. Takova kasacni namitka je vsak vesmyslu § 104 odst. 4 s.f.s.
nepifpustna. K tomu Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze pro fizeni o kasacni stiznosti
se neuplatni ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (rozsudky NSS
z 11.7. 2019, ¢j. 9 Azs 157/2019-24, bod 21, ¢i z 11. 11. 2020, ¢j. 1 Azs 288/2020-27, bod 18).

[12] K tvrzeni stézovatele, ze mu mél byt udélen azyl z humanitarnich duvodu podle § 14
zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze na tuto formu mezinarodni ochrany neni pravni
narok (rozsudek NSS z22.1.2004 ¢j. 5 Azs 47/2003-48). Stézovatel jako hlavni davod uved],
7ev CR Zje jeho manzelka anezetilé dité, coz vsak dle rozhodovaci praxe NSS udéleni
humanitarntho azylu odivodnit nemuze. Jak plyne z rozsudkt z 8. 4. 2004, ¢&j. 4 Azs 47/2004-60,
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a ¢j. 6 Azs 309/2016-28, bod 9, ¢i usneseni z 18. 2. 2021, ¢j. 5 Azs 311/2020-29, bod 14, slouceni
rodiny, resp. zachovani stavajicich rodinnych vazeb obecné nelze povazovat za piipad hodny
zvlastntho zfetele, pro ktery by mohl spravni organ humanitarni azyl udélit, nejsou-li dany dalsi
vyznamné skutecnosti, které by jeho udéleni opodstatiovaly (napf. pfirodni katastrofa ¢ivazné
télesné postizeni apod.). K namitce, ze jeho navrat do zemé puvodu, kniz nema Zzidnou
faktickou vazbu, je nehumanni, lze odkdzat na usneseni NSS z 2. 9. 2015, ¢j. 1 Azs 178/2015-25,
bod 11, dle n¢jz humanitarni azyl neni institutem, ktery by mél byt ,,zachrannou brzdou®, pokud
jednotlivec vlastnim pficinénim pozbude piislusné pobytové opravnéni.

[13]  Nadto, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, jak uvedl rovnéz krajsky soud,
ze zasah do rodinného Zivota cizince muze za velmi vyjimecnych okolnosti pfedstavovat davod
pro mimofadné udéleni doplikové ochrany (rozsudky NSS ze 17. 9. 2010, ¢j. 2 Azs 14/2010-92,
az 11.3. 2015, ¢j. 3 Azs 256/2014-27). Nikoli azylu z humanitirnich davoda.

[14]  Ani ohledné aplikace vylucovaci klauzule dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu krajsky
soud nevykrocil ze zavéra relevantni judikatury (srov. body 39 az41 rozsudku), vcetné
sté¢zovatelem zminovaného rozsudku ¢&j. 6 Azs 309/2016-28. Z tohoto rozsudku stézovatel
dovozoval povinnost zalovaného zohlednit pfi aplikaci vylucovaci klauzule jeho dobré chovani
jak  vdobé vykonu trestu odnéti svobody vedouci k podminénému propusténi,
tak 1 po podminéném propusténi. Nicméné, takto striktni zavér z rozsudku neplyne, NSS naopak
v bodé¢ 15 vyslovné zduraznil, Ze pfedchozi vycet kritérii neni pro zalovaného nikterak zavazny,
kritéria musi reflektovat konkrétni specifika pfipadu a uvedeny vycet je pouze demonstrativni
(stov. irozsudky NSS 220.7.2020, ¢. 9 Azs131/2020-23, bod 22, az15.10. 2020,
¢j. 7 Azs 213/2020-25, bod 23).

[15]  Véc stézovatele se nikterak nelisi od pfipadd, v nichz Nejvyssi spravni soud opakované
shledal kasacni stiznosti sméfujici proti pravnimu posouzeni drogové trestné cinnosti jako
wvagného  odinu“ neptijatelnymi. V usneseni z 18.7.2018, ¢. 6 Azs 108/2018-28, bod 12,
akceptoval jako dostatecné oduvodnéni aplikace vylucujici klauzule podle § 15a zakona o azylu,
konstatovani zalovaného, ze ,jedndni stéZovatele bylo iimysiné, na vyrobé drog se aktivné podilel a (inil
tak ve velkém  rogsabu’. Zalovany tehdy, stejné jako vnyni projednavané véci, vychazel
z mezinarodnich imluv o boji proti nedovolené vyrobé drog a obchodu s nimi a poukazal také
na to, ze Organizace spojenych narodu povazuje tyto jevy za vazné ohrozeni zdravi a blaha lidi
a nepfiznivé ovlivnéni spolecnosti. Ke shodnym zavéram dospél NSS také v usnesenich
z 3.10. 2019, ¢j. 1 Azs 225/2018-45, bod 14, z3.9.2020, ¢&. 1 Azs244/2020-33, bod 14,
¢iz29.10. 2019, ¢. 3 Azs 354/2019-13, body 12 az 14, z néjz plyne i to, ze rozhodnou nemize
byt bez dalsitho ani skute¢nost, ze pravomocné odsouzeni nastalo jiz pfed téméf deseti lety).

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Lze tedy uzaviit, ze ustilena a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou
odpovéd’ na kasaéni namitky a krajsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury
neodchylil a nedopustil se ani procesniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 104a s. 1. s.
odmitl pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsifeného senatu
NSS 225.3.2021, ¢j. 8 As287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, abod 18 usneseni NSS
z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Gspésny, a proto nemé pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
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pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 22. inora 2022

Jitka Zavielova
pfedsedkyné senatu
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