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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: X. Y., proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.12.2020,
¢.j. 19 Ad 22/2018 - 197,

takto:
I. Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
I11. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Usnesenim Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) byl zalobkyni v fizen{
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2018 ¢. j. MPSV-2018/70516-923, ustanoven
opatrovnikem Mgr. Petr Miketa, advokat, se sidlem Jaklovecka 18, Ostrava, podle § 29 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,0. s. £.%).
Krajsky soud v odavodnéni uvedl, Ze v dané véci bylo tfeba zalobkyni ustanovit opatrovnika
pro fizeni, nebot’ to bylo nezbytné tfeba za ucelem ochrany jejich prav. K tomuto zavéru vedlo
soud zjisténi, Zze od roku 1999 Zalobkyné trpi dusevni poruchou, ktera se zhorsuje. Jiz v roce 2018
pocinala dezintegrace osobnosti zalobkyné, pfitomen byl také mirny kognitivni deficit, socialni
upadek a izolace a narusena kontrola reality. Soud proto v souladu s § 29 odst. 3 o. s. f. ustanovil
zalobkyni opatrovnika pro toto fizeni, nebot’ to bylo tfeba k ochrané jejich prav.

II.

[2] Proti oznacenému usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,st¢zovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost. Stézovatelka namitla, ze nesouhlasi s ustanovenim opatrovnika.
Zduraznila, ze v fizeni pfed krajskym soudem pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokata,
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a to s ohledem na svuj zdravotni stav a nedostatek finan¢nich prostfedku. Stézovatelka poukazala
na to, ze k jeji osobé byly v trestnim fizeni vypracovany posudky, které dospély k zavéru o trestni
neodpovédnosti sté¢zovatelky z divodu nepficetnosti. V fizeni pfed krajskym soudem jsou
z pohledu stézovatelky projednavany slozité pravni otazky, na které neni z davodu svého
zdravotniho handicapu schopna adekvatné reagovat. Jestlize krajsky soud stézovatelce pfesto
neustanovil zastupce-advokata, doslo tim vyznamnému omezeni pifstupu stézovatelky
ke spravedlnosti. Sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc vratl krajskému soudu k dal$imu fizeni. StéZzovatelka soucasné pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatkil a o ustanoveni zastupce v fizeni o kasacni stiznosti.

II1.
[3] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
IV.
[4] Nejvyssi spravni soud na uvod poznamenava, ze podanim kasacni stiznosti

proti procesnimu  rozhodnuti  krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti,
kterym se fizeni o zalobé kondci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost ani povinnost byt
zastoupen advokatem (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
9.6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, a na néj navazujici judikaturu, napt. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢ j. 6 As 131/2018 - 31, ¢ ze dne 6. 5. 2020,
¢.j. 10 As 445/2019 - 32). Napadené usneseni nepochybné pravé takovym rozhodnutim je,
stézovatelce proto nevznikla povinnost k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti ani povinnost byt v tomto fizeni zastoupena advokatem. Krom toho se krajskym
soudem pfiznané osvobozeni od placeni soudnich poplatki vztahuje i na fizeni o kasacni
stiznosti (§ 36 odst. 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni
stiznost nepozadoval, a nerozhodoval proto o zadosti sté¢zovatelky o osvobozeni od soudniho
poplatku. K zastoupeni kasa¢ni soud uvadi, Zze ac¢ dle citované judikatury neni ve véci povinné,
st¢zovatelka o ustanoveni zastupce pozadala. Nejvyssi spravni soud proto jeji Zadost posoudil,
nebot’ pfestoze zastoupeni stézovatelky v daném fizeni neni obligatorni, je jist¢ mozné. Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze neni splnéna nezbytna podminka pro ustanoveni zastupce podle § 35
odst. 10 s. f. s., nebot’ zastoupeni stézovatelky neni nezbytné tfeba pro ochranu jejich prav
v fizeni o kasacni stiznosti. Projednavana véc tykajici se neustanoveni zastupce v fizeni
pfed krajskym soudem je totiz jednoduché povahy, kasacni stiznost ma zakladni pozadované
nalezitosti a je zfejmé, ¢eho se ji stézovatelka domaha, je tedy projednatelna a Nejvyssi spravni
soud o nf muze bez dalsiho, na zakladé¢ podkladu obsazenych ve spise, rozhodnout. Nejvyssi
spravni soud proto navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
zamitl.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost nenf davodna.
[7] Podle § 29 odst. 3 o. s. 1., jenz se pouzije s ohledem na § 64 s. f. s. i v soudnim fizen{

spravnim, muze pfedseda senatu, pokud neucini jina opatfeni, ustanovit opatrovnika
také ucastniku, kzery byl stigen dusevni poruchon.
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[8] Z judikatury Nejvysstho spravnitho soudu vyplyva, Ze ucelem institutu opatrovnika je
zabezpeceni ochrany prav ucastnika fizeni, ktery se fizeni nemuze zucastnit nebo nemuze
realizovat sva prava a povinnosti, pfipadné je neni schopen realizovat fadné (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 3. 2014, & . 6 Azs 25/2013 - 38). Ustavni soud pak
specifikoval, Ze dle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f. lze ustanovit opatrovnika ucastniku fizeni,
jemuz jeho abnormalni psychické vlastnosti neumoznuji sva prava pfed soudem plnohodnotné
obhajovat (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. ITL. US 2951/07).

[9] Stézovatelka v kasacni stiznosti broji proti ustanoveni opatrovnika pro fizeni
pfed krajskym soudem a soucasné se domaha ustanoveni zastupce-advokata pro dané fizeni
s oduvodnénim, ze bez zastupce-advokata je omezen jeji pfistup ke spravedlnosti. V fizeni
pfed krajskym soudem se projednavaji slozité pravni otazky, na které neni sté¢zovatelka schopna
z dtvodu svého zdravotniho handicapu adekvatné reagovat.

[10]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze v fizeni pfed krajskym soudem byly splnény podminky
pro to, aby byl stézovatelce opatrovnik ustanoven. Z lékafskych posudka dolozenych krajskému
soudu vyplyva, ze stézovatelka jiz od roku 1999 trpi dusevni poruchou s bludy, ktera se postupné
zhor$uje a je chronicka. Jiz v roce 2018 pocala dezintegrace osobnosti stézovatelky, pfitomen byl
také mirny kognitivn{ deficit, socialni dpadek a izolace a narusena kontrola reality. Dle kasacniho
soudu proto krajsky soud postupoval spravné, jestlize stézovatelce, ktera je stizena dusevni
poruchou (na coz ostatné¢ sama poukazuje v kasacni stiznosti) ustanovil opatrovnika z fad
advokatd, nebot’ to bylo tfeba k ochran¢ jejich prav.

[11]  Pokud jde o vztah institutd ustanoveného opatrovnika a ustanoveného advokata, Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 129/2010 - 164, vylozil, ze ochrana
zajmu ucastnika fizeni, jemuz byl ustanoven opatrovnik z fad advokatl, logicky musi mit
pfednost pfed instituty zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(povinnost advokata realizovat pokyny klienta). V opa¢ném pfipadé by mohl byt zmaten zakladni
ucel, pro ktery byl opatrovnik ustanoven, nebot’ ucastnik fizen{ trpici dusevni poruchou by mohl
udélit svému opatrovnikovi napiifklad pokyn ke zpétvzeti Zaloby, aniz by si uvédomil vyznam
takového ukonu (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018,
¢.j. 6 As 131/2018 - 31). Krajsky soud proto nepochybil, jestlize stézovatelce za ucelem ochrany
jejich prav ustanovil opatrovnika (ktery je advokatem).

[12]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka pozadovala
ustanoveni advokata z davodu svého zdravotniho handicapu a proto, Ze se neorientuje
v pravnich otazkiach a sama neni schopna v fizeni adekvatné komunikovat. Pravé s ohledem
na tyto skutecnosti vSak byl sté¢Zovatelce ustanoven opatrovnik zfad advokatd, tj. proto,
aby chranil jeji zajmy a zaroven byl schopen fadného pravniho postupu v fizeni. Krajsky soud tak
ustanovenim opatrovnika z fad advokatu zajistil, ze v fizeni budou stéZzovatel¢ina prava nalezité
chranéna.

[13]  Kasac¢ni soud tedy shrnuje, Ze vzhledem k tomu, ze ustanoveny opatrovnik je soucasné
1 advokatem, stézovatelce rozhodnutim krajského soudu nemohla vzniknout zadna Gjma.

[14]  Z vySe uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky divodnymi
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[15]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni
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o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. dubna 2021

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





