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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztoéila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobee: Z. P., proti zalovanému: Ufad
prace Ceské republiky - generalni feditelstvi, se sidlem Dobrovského 1278/28, Praha 7,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2020, ¢.j. UPCR-2020/104113-20000402,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2021,
¢.§.22A96/2020 - 7,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oddavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Utad price Ceské republiky - generdlni feditelstvi rozhodnutim ze dne 9. 11.2020,
¢. j. UPCR-2020/104113-20000402, podle § 17 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, odlozil zadosti Zzalobce o poskytnuti informaci z davodu nezaplaceni
uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani pozadovanych informaci pfedepsané oznamenim
ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. UPCR-2020/68671-20000503 (dale jen ,,ozndmeni o thradé®).

[2] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 22 A 96/2020 - 7, véc postoupil
Méstskému soudu v Praze.

[3] V odavodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze podle § 7 odst. 1 a § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,s. f. s.°), jsou k rozhodovani
ve spravnim soudnictvi vécné pfislusné krajské soudy, pficemz zalovanym spravnim organem
je viizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu ten spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo na ktery jeho pusobnost piesla. Podle krajského soudu tak je napadené
rozhodnuti prezkoumatelné soudem na zikladé Zaloby podané proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - generalni feditelstvi, jeho sidlo se nachazi v Praze. Proto krajsky soud dospél
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k zavéru, ze mistné piislusnym k vyfizeni véci je Meéstsky soud v Praze, kterému podle § 7
odst. 6 s. f. s. véc pfedmétnym usnesenim postoupil.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[4] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost. V ni namitl, e Utad prace Ceské republiky rozhoduje ve spravnim fizeni v prvnim
stupni prostfednictvim krajskych pobocek a generalntho feditelstvi. Generalni feditelstvi
viak neni nadfizenym orginem krajskych pobocek. Napadené rozhodnuti vydal Utad prace
Ceské republiky - generalni feditelstvi z diavodu procesni ekonomie a zisady hospodarnosti
pfi vykonu vefejné spravy v zastoupeni krajskych pobocek souhrnné vici vSem zadostem
o informace, jez stézovatel podal. Povinnymi subjekty podle zakona o svobodném piistupu
k informacim vSak zustavaji tyto krajské pobocky, podle jejichz sidla se fidi také mistni
piislusnost soudu rozhodujictho o #alobach podanych proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky. Uvedené vypljva také zoznimeni o tdhradé, v némz Ufad price Ceské
republiky - generalni feditelstvi konstatoval, Ze jednal jménem kazdé krajské pobocky zvlast.
Generalni feditelstvi Ufadu prace Ceské republiky viak nedoloZilo zmocnéni & povéfeni
od téchto krajskjch poboéek. Zalobee pfitom Zadosti o informace mimo jiné oslovil pravé
Utad prace Ceské republiky - Krajska pobocka v Ostrave, kterou vsak bez ptislusncho
zmocnéni zastoupilo generalni feditelstvi Utadu prace Ceské republiky, ackoli neni jejim
nadfizenym spravnim organem. Z uvedeného podle stéZovatele vyplyva, ze Ufad prace Ceské
republiky - generalni feditelstvi jednal pouze v zastoupeni krajské pobocky v Ostravé, takze
k projednani zaloby je mistné pfislusny Krajsky soud v Ostravé.

[5] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Posouzeni kasaCni stiZnosti

[6] Proti usneseni, jimz krajsky soud rozhodl o postoupeni véci mistné pifislusnému soudu,
je kasacni stiznost pfipustna, jak vyplyva zusneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. Nad 22/2007 - 101, které bylo publikovano pod ¢. 2503/2012 Sb. NSS.

[7] Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu
rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o Zzalob¢ konci)
nevznika stézovateli poplatkova povinnost ani nemusi byt splnéna podminka jeho povinného
zastoupeni{ advokatem (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19). Napadené usneseni, kterym krajsky soud postoupil
véc mistné pfislusnému soudu, nepochybné je takovym procesnim rozhodnutim. O kasacni
stiznosti lze tedy rozhodnout, i kdyz stéZzovatel neni v fizeni o ni zastoupen.

[8] Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z dfedni
povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné neodkazal na davody uvedené v § 103
odst. 1s. f. s, zjejho obsahu nicméné vyplyva, Ze usneseni krajského soudu napada
podle pismena a) tohoto ustanoveni, podle n¢hoz kasacni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené
negdkonnosti spocivajici v nespravném posonzent pravni otagky soudem v predehdzeicim 1izent.

[9] V posuzovaném piipadé je ze skutkovych okolnosti véci zfejmé, ze stézovatel podal zadost
o poskytnuti informaci mimo jiné k Uradu prace Ceské republiky - Krajska pobocka v Ostrave.
Urad prace Ceské republiky - generalni feditelstvi nasledné predepsal stézovateli k dhradé
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c¢astku 300.615 K¢ za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci, a to zaroven ve vztahu k jeho
ostatnim zadostem o informace. Nasledné napadenym rozhodnutim postupem podle § 17 odst. 5
zakona o svobodném pfistupu k informacim po marném uplynuti lhity stanovené k zaplaceni
této thrady stéZovatelovu zadost o informace odloZil. Proti tomuto rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky - generélni feditelstvi stézovatel podal spravni Zalobu, v niZ viak jako Zalovany
spravni organ oznacil Uiad prace Ceské republiky - Krajski pobocka v Ostravé, z jejthoz sidla
dovodil mistni pfislusnost Krajského soudu v Ostravé k posouzeni a vyfizeni véci.

[10] Stézovatel nasledné v kasacni stiznosti proti tomuto usneseni krajského soudu namitl,
ze generdlni feditelstvi Utadu prace Ceské republiky neni nadfizenym orginem jeho krajskych
pobocek, napadené rozhodnuti tak vydalo v zajmu procesni ekonomie a zasady hospodarnosti
fizeni pouze v zastoupeni jejich jménem.

[11] Podle § 69 s. 1. s. je zalovanym spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgdn,
na ktery jeho prisobnost presia.

[12] Podle § 7 odst. 2 véty prvni s. f. s. nestanovi-li tento nebo vlastni dkon jinak, je k 1izeni mistné
Drislusny soud, v jehog obvodu je sidlo spravnibo orginu, Rtery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni
nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudn domdiha ochrany.

[13] Podle § 7 odst. 6 véty prvni s. f. s. meni-li soud, n néhog byl ndvrh poddn, k jebo vyrizeni mistné
Drislusny, postoupi jej k vyiizeni sondu prisiusnénm.

[14] Pojem spravniho organu je pro ucely urceni pravomoci a pfislusnosti souda ve spravnim
soudnictvi nutno vaimat pfedevsim v roviné kompetencni. Institucionalni uspofadani ¢i dokonce
pravni osobnost entity, jejiz soucasti je uvedeny svazek kompetenci, je pro posouzeni,
zda se u n¢ho jedna o spravni organ, zpravidla irelevantni ¢i pouze pomocné kritérium. Pokud
tedy organizacni slozka urcitého organu vefejné moci rozhoduje podle aplikované pravni apravy
jako spravni organ prvniho stupné, je jeho sidlo urcujici pro mistni pfislusnost krajského soudu
podle § 7 odst. 2 véty prvni s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58, publikované pod ¢. 3257/2015 Sb. NSS).

[15] Podle § 5 zdkona ¢ 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich
zakonu, rozhoduji ve spravnim fizeni v prvnim stupni krajské pobocky a generalni feditelstvi,
které je tedy zapotfebi povazovat za spravni organy, jejichz sidlo je urcujici pro stanoveni mistni
piislusnosti krajského soudu ve smyslu § 7 odst. 2 véty prvni s. f. s. V posuzovaném pfipadé
pritom Utad prace Ceské republiky - generalni feditelstvi nejprve predepsal stéZovateli k dhradé
¢astku za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci, kterou nasledné potvrdil nadfizeny spravni
organ. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel pfedmétnou thradu ve stanovené lhuté nezaplatil, vydal
nasledné¢ Utad price Ceské republiky - generdlni feditelstvi Zalobou napadené rozhodnuti
o odlozeni zadosti stézovatele o informace. Nejvys$si spravni soud proto konstatuje,
e predmétem piezkumu v fizeni o spravni zalobé je pravé rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky - generalni feditelstvi, nikoli rozhodnuti nékteré z krajskjch pobocek Utadu prace
Ceské republiky. Krajsky soud proto spravné uvedl, Ze Zzalovanym spravnim organem
je v posuzovaném piipadé podle § 69 s. . s. Utad price Ceské republiky - generalni
teditelstvi, ktery ve véci rozhodl v poslednim a zaroven jediném stupni, nikoli Utad prace Ceské
republiky - Krajska poboc¢ka v Ostrave.

[16] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze napadené rozhodnuti Ufadu price Ceské
republiky - generalni feditelstvi vydané podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném piistupu
k informacim je jedinym rozhodnutim vydanym v posuzované véci, je tak zaroven i rozhodnutim
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vydanym v prvaim stupni. Podle § 7 odst. 2 véty prvni s. f. s. je proto tfeba mistni piislusnost
soudu uréit podle sidla Utadu prace Ceské republiky - generdlni feditelstvi, které se nachazi
v hlavnim mésté Praze. Z hlediska stanoveni mistni pfislusnosti krajského soudu pro rozhodnuti
o zalobé podané v dané véci je pfitom podle uvedeného zakonného ustanoveni rozhodné sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni, a nikoliv to, zda tento spravni
organ jednal podle pravniho nazoru adresita rozhodnuti v zastoupeni odlisného spravniho
organu, jehoz sidlo se nachazi v obvodu puasobnosti jiného krajského soudu. Otazka, zda v dané
véci mélo o zadosti stézovatele o poskytnuti informaci rozhodovat generalni feditelstvi ¢i krajska
pobocka Utadu prace Ceské republiky, bude pfedmétem piezkumu ve spravnim soudnictvi, ktery
vSak musi ucinit mistné piislusny Meéstsky soud v Praze, vjehoz obvodu se nachazi sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal prvoinstancéni rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda byl
opravnén tak ucinit.

[17] Krajsky soud v Ostravé tedy uvedenou pravni otazku posoudil spravné, pokud dospél
k zavéru o mistni pfislusnosti Méstského soudu v Praze, a v navaznosti na tento zavér v souladu
s ustanovenim § 7 odst. 6 véty prvni s. f. s. véc postoupil tomuto soudu. Duvod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru,
ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvnf a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiZnosti, nebot’ stézovatel v ném nemél uspéch a zalovanému
v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. dubna 2021

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





