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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDx. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: Ing. F. C., proti odpirci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu ze dne 7. 6.
2021 nazruseni bodd I. az V. mimofadného opatfeni odpurce ze dne 2.3. 2021 ¢.
j- MZDR 40555/2020-4/MIN/KAN, ve znéni mimofidného opatfeni ze dne 22. 5. 2021, ¢. j.
MZDR 21735/2021-1/MIN/KAN,

takto:

I. Navrh ze dne 7. 6. 2021 na zruseni bodu I. az V. mimofadného opatfeni odpurce
ze dne 2. 3. 2021, ¢ j. MZDR 40555/2020-4/MIN/KAN, ve znéni mimofadného
opatfeni ze dne 22. 5. 2021, ¢. j. MZDR 21735/2021-1/MIN/KAN, se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o navrhu.

ITI.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 5.000 K&, ktery mu bude vyplacen
z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhut¢ 30 dnié ode dne nabyti pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhovatel se navrhem ze dne 7.6.2021 domahal mimo jiné zruseni v zahlavi
uvedenych ¢ast{ opatfeni obecné povahy — mimoradného opatfeni odpurce, kterym odpurce
nafidil postup pfi nafizeni izolace ve smyslu § 2 odst. 6 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (cl. 1),
pii ukonceni izolace (¢l. I1.), pfi zabranéni $ifeni epidemie onemocnéni COVID-19 (cl. IIL.),
pii nenafizeni izolace (¢l. IV. a V.). Svij navrh poté navrhovatel doplnil dalsimi 23 obsahlymi
podanimi.

2] Podle navrhovatele PCR test neprokazuje a nikdy neprokazoval pfitomnost aktivniho
zivého viru ve vzorku u testované osoby. Test ffka, Ze se u osoby nachazi alespon né¢jaka cast
daného viru. Tedy napiiklad jiz 14 dni mrtvého. Na zaklad¢ takového testu miize byt jedinci
nafizena karanténa, coz je neospravedlnitelné. Jedinec muze vykazovat pozitivitu jesté dlouho
po prodélani nemoci, v ojedinélych pfipadech i mésice, coz samo o sobé problematizuje nutnost
na jedince bez pfiznakt uvalit karanténu. Uvaleni karantény v zavislosti na pfitomnost v n¢jakém
prostoru bez nutnosti prokazovat pfenos nakazy oznacil navrhovatel za neospravedlnitelné
omezovani osobni svobody. Karanténu totiz neni mozné ulozit na principu ,,co kdyby nahodou.*
Napadené opatfeni dale navrhovatele diskriminuje oproti osobam, které se podrobily ockovani
proti onemocnéni, kterym se karanténa nenafizuje. Navrhovatel uvadi i dalsi davody tvrzené
nezakonnosti napadeného opatfeni.
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[3] Navrhovatel uvedl, Ze napadené mimofadné opatfeni muze byt vuci jeho osobé
kdykoli aplikovano, pokud by bud jemu samotnému, nebo osobé¢, sniz pfisel do uzkého
kontaktu, byl proveden pozitivni RT-PCR testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2 nebo pozitivni
antigenn{ test a vykazoval by pfiznaky onemocnéni. V takovém piipadé by navrhovateli
byla ulozena izolace, popt. karanténa, ¢imz by byl podstatné omezen na osobni svobode¢.

[4] Mimotridnym opatfenim odpurce ze dne 19. 10. 2021, ¢ j. MZDR 40555/2020-
8/MIN/KAN, bylo napadené opatfeni obecné povahy zruseno s ucinnosti od 25. 10. 2021.

[5] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni
o navthu na zruSeni opatfeni obecné povahy v SirSim smyslu, mezi jinymi téz opravnéni
navrhovatele k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (tzv. aktivni procesni
legitimace).

[6] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

[7] Z napadeného mimofadného opatfeni vyplyva, ze jeho adresity jsou poskytovatelé
zdravotnich sluzeb v oboru vseobecné praktické lékafstvi nebo praktické 1ékafstvi
pro déti a dorost, krajské hygienické stanice a Hygienicka stanici hlavntho mésta
Prahy. Dale z mimofadného opatfeni vyplyva povinnost pro osoby, které maji pozitivni vysledek
RT-PCR testu na pifitomnost viru SARS-CoV-2, a osoby, které maji pozitivni vysledek
POC antigennfho testu na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 a zaroven vykazuji pfiznaky
onemocnéni COVID-19 (které se meély podrobit izolaci), resp. téz pro osoby, které
byly vytrasovany jako osoby v tuzkém kontaktu s pozitivné testovanou osobou (které se meély

podrobit karantén¢).

[8] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze je toho nazoru, ze aktivni procesni legitimaci
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy muze zalozit i tvrzeni navrhovatele,
ze ackoli vici  nému  napadené opatfeni obecné povahy dosud nebylo pouzito,
popf. mu nestanovilo povinnosti, a tedy do jeho prav dosud nezasahlo, s pfiméfenou
pravdépodobnosti se tak muze stat. Napf. obecné¢ je uznavana aktivni legitimace
vlastnika nemovitosti v regulovaném uzemi k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
— uzemniho planu, a to i tehdy, pokud dosud nebyl tento tGzemni plan vaci navrhovateli
aplikovan napf. formou vydani rozhodnuti v udzemnim fizeni, jehoz by byl navrhovatel
ucastnikem. Jinym piipadem muze byt véc rozhodnuta Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem
ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 4 As 273/2021 — 54, kdy navrhovatel se nachazel v zahrani¢i a tvedil,
ze v okamziku navratu na n¢j bude aplikovana regulace obsazeni v mimofadném opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 7. 2021, ¢ j. MZDR 20599/2020-104/MIN/KAN,
a ¢ j. MZDR 20599/2020-106/MIN/KAN, kterymi se stanovovaly povinnosti pfi vstupu
na tzemi CR osobam, které pobyvaly nejméné¢ 12 hodin v poslednich 14 dnech na tzemi
nékterych statd, mj. té2 Recka, kde pobyval navrhovatel. I v tomto piipadé Nejvyssi spravni soud
shledal aktivni legitimaci navrhovatele.

[9] Aktivni legitimace navrhovatele v§ak neni dana v pfipadé, kdy jde o pouhou hypotetickou
moznost zasahu do pravni sféry navrhovatele, ktery vsak nikdy nenastal a v dobé rozhodovani
soudu je rovnéz vylouceno, ze by nastat mohl. Napf. aktivni legitimace navrhovatele
by nebyla zaloZzena pouhym jeho tvrzenim, Zze by mohl nabyt nemovitost v tzemi regulovaném
uzemnim planem, a v takovém piipadé by uzemni plan do jeho pravni sféry zasahl.
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[10]  Je tfeba rovnéz nutné upozornit na to, ze podle § 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.
jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny zkoumat, zda jsou dany podminky pro rozhodnuti
ve véci samé, v prubc¢hu celého fizeni az do vyhlaseni rozhodnuti (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 127/2008 - 73, a ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. 8 As 114/2011 — 14). Muze
tak nastat situace, kdy v pfipad¢, Zze podminky fizeni pfi zahajen{ fizeni splnény byly, v prub¢hu
fizeni vsak dojde ke zméné okolnosti, ktera ma za nasledek, ze podminky fizen{ jiz splnény
nebudou. Nevyplyva-li ze zakona jiny zptsob feseni takové situace, resp. neni-li mozné zjistény
nedostatek podminek fizeni odstranit, ma zjisténi takové zmény poméra za nasledek nutnost
navrh odmitnout podle nékterého z ustanoveni § 46 s. 1. s.

[11]  Jestlize v prabéhu fizeni o navrhu doslo ke zruseni napadeného mimofadného opatieni,
neznamena to samo o sobé¢ nutnost navrh odmitnout, nebot’ pro takovy pfipad § 13 odst. 4
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a o zmén¢ nckterych souvisejicich zakonu (dale téz jen ,,pandemicky zakon®), stanovi, ze soud
ma dale zkoumat zakonnost mimofadného opatfeni, a v pfipad¢ davodnosti navrhu
ma rozhodnout deklaratornim vyrokem. To vSak neznamena, ze zruSeni napadeného
mimofadného opatfeni nemuze mit vyznam pii zkoumani dalsich podminek fizeni,
nez je existence pfedmétu fizeni. Konkrétné v nyni posuzované véci lze zohlednit zruseni
napadeného mimofadného opatfeni pfi zkoumani aktivni legitimace navrhovatele.

[12]  Navrhovatel totiz ani netvrdil ani nedolozil, Ze by napadené mimofadné opatfeni
bylo vici nému nékdy pouzito, popf. ze by mu stanovilo povinnosti ¢i zasahlo do jeho prav,
nebot’ neuvedl, ze by patfil do nékteré ze skupin osob, kterym mimofadné opatfeni stanovilo
povinnosti (srov. bod [7] vyse). Navrhovatel svou aktivni legitimaci dovozoval pouze z toho,
ze je pravdépodobné, ze vuci nému pouzito bude, resp. Zze se v dusledku pozitivniho RT-PCR
¢i antigennfho testu své osoby ¢i jiné osoby, ktera s nim byla v tuzkém kontaktu, na svych
pravech bude omezen. Po zruseni napadeného mimofadného opatfeni nelze dovozovat,
ze by zde bylo plausibilni tvrzeni o zkraceni navrhovatelovych prav. Navrhovatel totiz netvrdil,
ze by po dobu ucinnosti mimoradného opatfeni bylo vuci nému pouzito (tj. ze by nezakonné
bylo rozhodnuto o nafizeni izolace nebo karantény vici navrhovateli) ¢i ze by naplioval znaky
vymezujici skupiny osob, jejichz prav a povinnosti se mimofadné opatfeni dotyka, a po zruseni
napadeného mimofadného opatfeni odpadla i jakakoli moznost jeho budouci aplikace vuci
navrhovateli. Napf. naposledy v podani ze dne 22. 10. 2021, oznaceném jako ,verze 23 jeho
navrhu, navrhovatel vyslovné potvrdil, Ze napadené mimorfadné opatfeni vaéi nému
nebylo v dobé jeho ucinnosti nikdy aplikovano.

[13]  Jak uvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120,
¢. 1910 Sb. NSS, bod 33: ,,Bude-li jig 3 obsabu samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych pripadné
postupem podle § 37 odst. 5 véty proni 5. 7 5.) patrmé, e i kayby byla pravdivd, nemiige byt navrhovatel (3ejmeéna
pro povabn véci nebo jinon Zela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére opatienim obecné povahy dotien,
Je na misté odmitnont navrh jako nepripustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7= 5.5 Takova situace nastala
nyni, kdy ze stéZzovatelovych tvrzeni obsazenych v navrhu je zfejmé, ze navrhovatel nemohl
byt a ani v budoucnu nemuze byt napadenym mimofadnym opatfenim zkracen na svych pravech.
V této souvislosti Nejvys$si spravni soud zduaraznuje, ze dotceni na pravech nemohlo byt zalozeno
pouze tim, ze navrhovatel subjektivné pocit’oval obavy z mozné aplikace mimofadného opatfeni.
V takovém piipadé by totiz muselo byt dovozeno, ze k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy je opravnén kdokoli a kdykoli, coz by znamenalo akceptovani actio popularis. Soudni fad
spravni ovsem obsahuje odlisnou koncepci zalobn{ legitimace.
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[14]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze navrhovatel je osobou zjevné neopriavnénou
k podani navrhu na zruseni napadeného mimofadného opatfeni odptrce. Proto jeho navrh
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[15] Pro duplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze navrth na zruseni napadeného
mimofadného opatfeni mohl byt pokladan za vcasny pouze ve vztahu k tém castem, které
byly dotceny zménou provedenou mimofadnym opatfenim ze dne 22. 5. 2021,
¢.j. MZDR 21735/2021-1/MIN/KAN, tj. bodu IV. a bodu V.1 a V.2. Ve vztahu k ostatnim
castem napadeného mimofadného opatfeni zacala navrhovateli bézet jednomésicni lhuta
pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy stanovena v § 13 odst. 2 pandemického
zakona od jeho ucinnosti, tj. od 2. 3. 2021 a skoncila dne 2. 4. 2021. Vuci témto castem
mimofadného opatfeni byl tedy navrh na jejich zruseni podany navrhovatelem dne 7. 6. 2021
podan po uplynuti lhity k jeho podani a musel by byt odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[16] O nakladech fizeni o navrhu Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na jejich nahradu, nebot’ navrh byl odmitnut.

[17]  Protoze navrhovatel uhradil dne 10. 6. 2021 soudni poplatek za navrh ve vysi 5.000 K¢,
rozhodl soud o vraceni tohoto poplatku vsouladu s § 10 odst. 3 vétou treti zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vzhledem k tomu, Zze navrh byl odmitnut pfed prvnim
jednanim ve véci. Tato ¢astka bude poukazana navrhovateli z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do tficeti dnd od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





