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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDx. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: Ing. F. C., proti odpirci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nimésti 375/4, Praha 2, o ndvrhu ze dne
7.6.2021 na zruSeni boda I. az V. mimofadného opatfeni odpuirce ze dne
2.3.2021, ¢. j. MZDR 40555/2020-4/MIN/KAN, ve znéni mimofidného opatfeni ze dne
22.5.2021, ¢. j. MZDR 21735/2021-1/MIN/KAN,

takto:

Navrh navrhovatele na vydani pfedbézného opatfeni ze dne 14. 9. 2021 se zamita.
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Oduvodnéni:

[1] Navrhovatel se navthem zedne 7.6.2021 domahal mimo jiné zruseni v zahlavi
uvedenych ¢ast{ opatfeni obecné povahy — mimoradného opatfeni odpurce, kterym odpurce
nafidil postup pfinafizeni izolace ve smyslu §2 odst. 6 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (cl. 1),
pii ukoncen{ izolace (cL II.), pfizabranéni sifeni epidemie onemocnéni COVID-19 (¢l IIL.),
pfi nenafizeni izolace (¢l. IV. a V.).

2] Podle navrhovatele PCR test neprokazuje a nikdy neprokazoval pfitomnost aktivniho
zivého viru ve vzorku u testované osoby. Test ifka, Ze se u osoby nachazi alespon néjaka cast
daného viru. Tedy napiiklad jiz 14 dni mrtvého. Na zakladé takového testu muze byt jedinci
nafizena karanténa, coz je neospravedlnitelné. Jedinec muze vykazovat pozitivitu jesté dlouho
po prodélani nemoci, v ojedinélych pfipadech imésice, coz samo o sobé podryva nutnost
na jedince bez piiznaka uvalit karanténu. Uvalen{ karantény v zavislosti na pfitomnost v n¢jakém
prostoru bez nutnosti prokazovat pfenos ndkazy oznacil navrhovatel za neospravedlnitelné
omezovani osobn{ svobody. Karanténu totiz neni mozné ulozit na principu ,,co kdyby nahodou.*
Napadené opatfeni dale navrhovatele diskriminuje oproti osobam, které se podrobily ockovani
proti onemocnéni, kterym se karanténa nenafizuje. Navrhovatel uvadi idalsi davody tvrzené
nezakonnosti napadeného opatfeni.

[3] V podani ze dne 14.9.2021 oznaceném jako 15. verze navrhu navrhovatel pozadal
ovydani pfedbézného opatfeni rusictho uéinky boda I. az V. napadeného opatfeni
na navrhovatele. Podle navrhovatele je vydani pfedbézného opatfeni nutné pro zamezeni
financnich skod wvzniklych na strané statu formou odskodnéni za finan¢ni, majetkovou,
nemajetkovou, ¢ijinou djmu pfiznanou soudy navrhovateli a jakymkoliv jinym navrhovatelum,
v ramci soucasnych 1budoucich navrht vedenych proti odpuarci ¢ijinym organim  statu
¢i nestatnim subjektim, zvysujici se kazdym dnem udrzovani soucasného nezakonného stavu
zpusobovaného vydanim, aplikaci a vymahanim dodrzovani opatfeni ze stran subjektt jakkoliv
opatfenim dotcenych ¢i opatfeni vydavajicich. Navrhovatel upozornil, ze omezovani svobody
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jiz trva 550 dnu a konstatoval, Ze se nesmi pfipustit pokracovani tohoto stavu. Akceptovani
nezakonnosti jako nového normalu muze mit hrizné nepfedvidatelné nasledky na celou
spole¢nost. Dale uvedl, ze vlivem cinnosti odputrce pfisel o veskery smysl Zivota, pfisel
o moznost tancit. Konstatoval, ze se blizi obdobi dest'a a zimy, které nepfili§ dobfe snasi
a s ohledem na to, jaky na n¢j dané obdobi mélo dopad za soucasnych nezakonnych opatfeni,
prohlasil, Ze dal$i takové obdobi za trvani stejného nezakonného omezovani jiz nema S$anci
pfezit. Zavérem uvedl, ze v souvislosti s opatfenim a zpusobem jeho vymahan{ zaméstnavatelem
pfisel o zaméstnani. Musel proto vyhledat psychiatrickou péci. Situace je pro navrhovatele natolik
tiziva, ze nevyluCuje, ze by mohl pifedstavovat ohrozeni pro zdravi a majetek jinych osob
(napf. pfi mozném konfliktu s ostrahou v obchodé, ktera jej nevpusti bez rousky). Uvadi,
ze nema v umyslu komukoliv jakkoliv skodit, klade vSak soucasné otazku, kam az muze clovek
v krizové situaci a pfi pomateni smysla dojit.

(4] V podani ze 7.10.2021 oznaceném jako 20. verze navrhu navrhovatel svij navrh
na vydani pfedbézného opatfeni upravil tak, ze vyrokem I. seodpurci zakazuje nadale
s navrhovatelem po dobu platnosti pfedbézného opatfeni jednat jako s osobou podezfelou
z nakazy. Dosavadni navrh navrhovatele na vydani pfedbézného opatreni oznacil navrhovatel
jako vyrok II. Dale se domahal toho, aby soud urcil dobu konce platnosti pfedbézného opatfeni
na neurcito, jelikoz nelze pfedem stanovit, kdy ajaké opatfeni pfestane platit. Ohledné
argumentace nahlizen{ na osobu navrhovatele jako na osobu podezfelou z nakazy poukazal
na c¢ast 3.9. svého navrhu.

[5] Odpurce se k navrhu navrhovatele na vydani mimofadného opatfeni nevyjadril.

[6] Nejvyssi spravni soud po zvazeni vsech pifedlozenych argumenta dospél k zaveéru,
ze navrhu na vydani pfedbézného opatfeni nelze vyhovét.

[7] Podle § 38 odst. 1 s. t. s. plati, ze by/-li poddn ndvrh na gahdjeni rizent a je potieba atimné upravit
poméry dicastnikii pro hrogici vagnon djmu, miige usnesenim soud na navrh predbéZnym opatienim silastnikin
ulogit néco vykonat, néceho se drget nebo néco sndset. Ze stenych drivodii miige soud nloZit takovou povinnost
7 tieti 0sobé, [ze-1i to po ni spravedlivé Zddat.

[8] Predbézné opatfeni je vyjimeénym institutem, jehoz dcelem je zatimni Gprava poméru
ucastnikia soudniho fizeni, hrozi-li pokra¢ovanim dosavadniho stavu véci nebo naopak jejich
zménou vazna ujma. K tomu, aby bylo mozno navrhu na vydani pfedbézného opatieni vyhovét,
je pfedevsim tfeba v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu trvat
na tom, ze povinnosti ucastnika navrhujictho pfedbézné opatfeni je dostatecné konkrétné tvrdit
hrozici vaznou ujmu, resp. takovou ujmu odpovidajicim zptusobem osvédcit. K definici vazné
ujmy se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napiiklad v usneseni ze dne 24. 5. 2000,
¢j. Na 112/20006-37, v némz vyslovné uvedl, ze ,,vdgnon sjmon je nutno epména roumét takovy zdsab
do pravni sféry dicastnika, (...) ktery predstavuje natolik dsadni naruseni této jeho sféry, e po sicastnikovi
nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt’ docasné, sndsel. 1 dgnou sijmon tedy budon epména intenzivni dsaby
do intimni sféry navrbovatele, do jeho viastnickych prav ¢i do jinyeh jeho subjektivnich prav, ejména téch, kterd
maji povahu pray distavné Zarucenych™.

[9] Smyslem institutu pfedbézného opatfeni neni pfedbézné posouzeni divodnosti podaného
navrhu ve véci samé. Pfedbézné opatfeni je vydavano v zasadé bez ohledu na ddvodnost navrhu
ve véci samé, podminkou projeho vydani je existence bezprostfedné hrozici vazné Gjmy
(viz usneseni NSS ze dne 30. 3.2021, ¢j. 6 Ao 2/2021-98, odst. 19). Pfedbéznym opatfenim
zpravidla ani nelze dosahnout stejného vysledku, jakého se tcastnik domaha ve véci samé.
Tim by totiz byla popfena zminéna povaha tohoto institutu jako docasného, prozatimniho
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a naopak rozhodovani o véci samé by bylo takovym pfedbéznym opatfenim pfedurceno,
ze své podstaty by ztratilo smysl a bylo by pouze formalnim rozhodovanim (viz usneseni NSS
ze dne 22. 4. 2021, ¢j. 4 Ao 1/2021-56, a ze dne 19. 5. 2021, ¢j. 7 Ao 13/2021-72).

[10]  Predné¢ je tfeba uvést, ze navrhovatel aninetvrdil, Ze by mu byla aktualné ulozena
povinnost podrobit se izolaci ¢i karanténé, popf. ze by s nim bylo zachazeno jako s osobou
podezielou z nakazy, jedna se pouze o hypotetickou moznost, resp. o obavy stézovatele
z eventualni aplikace mimofadného opatfeni na jeho osobu. Jiz z toho plyne, Ze navrh na vydani
pfedbézného opatfeni je neduvodny, nebot’ vazna ujma vyplyvajici z aplikace mimofadného
opatfeni mu aktualné bezprostfedné nehrozi.

[11]  Navrhovatel se navrhem navydani pfedbézného opatfeni domaha toho, aby soud
vuci jeho osobé do rozhodnuti ve véci samé pozastavil ucinky napadeného mimofadného
opatfeni. Z obsahu jeho navrhu vyplyva, Ze nesouhlasi s tim, Ze jsou mimofadnymi opatfenimi
omezovana jeho prava a svobody, nemuze vykonavat nékteré aktivity a ¢innosti, coz $patné nese.
Takové duvody nicméné v souladu s vyse uvedenou judikaturou nemohou byt davodem k vydani
pfedbézného opatfeni, protoze se v zasad¢ jedna o davody, pro které se domaha zruseni daného
mimofadného opatfeni. Teprve v pfipadé, ze by se jeho navrh na zruseni mimofadného opatfeni
ukazal davodnym, by mohl dosahnout kyzeného vysledku, tedy toho, aby se na néj stanovena
pravidla neuplatnila. Usneseni o (ne)vydani pfedbézného opatfeni anineni rozhodnutim,
ve kterém by se soud mohl vécné zabyvat otazkou, v jakém postaveni vystupuji soukromé osoby
vykonavajici povinnosti, které jim mimofadné opatfeni stanovuje (napf. kontrolujici dodrzovani
podminek pro cerpani sluzeb apod.).

[12]  Stejné tak tvrzeni o Gjme hrozici statu neni davodem pro vydani pfedbézného opatfeni
na zakladé¢ navrhu navrhovatele. Navrhovatel totiz muze docilit vydani pfedbézného opatfeni
toliko v pfipadé, Ze tvrzena ujma hroz{ jeho osobé, nikoli statu. Dana Gjma je navic v soucasné
dobé¢ cisté hypoteticka, nebot’ ivtomto piipadé je jejim prvotnim predpokladem zavér
o nezakonnosti napadeného mimofadného opatfeni. Jak bylo vyse uvedeno, tvrzenou
nezakonnosti se soud miize zabyvat teprve pifiposuzovani navrhu ve véci samé. Stejné
tak jsou proto cist¢ hypotetické a pfedbézné tvahy o tom, zda by se nékdo v piipadé vysloveni
nezakonnosti mimofadného opatfeni domahal Zalobou nihrady 4jmy zptusobené mimofadnym
opatfenim a zda by jeho zaloba byla uspésna. Hrozici djmou neni ani procesni postup
soudu v jinych fizenich, tj. zda projednava navrhy tykajici se mimofadnych opatfeni pfednostné
¢i nikoli, jak tvrdi navrhovatel.

[13]  Co se tyce tvrzenych dopadi mimofadného opatfeni do zdravotniho (psychického) stavu
navrhovatele a do jeho osobnfho a pracovniho Zzivota, navrhovatel pfedné tato sva tvrzeni
zadnym zptusobem neosvédcil. Pfedevsim vsak z jeho tvrzeni plyne, Ze dusledky tohoto stavu
nevyplyvaji z mimofadného opatfeni samotného, ale z toho, ze se jim navrhovatel odmita f{dit,
protoze s nim nesouhlasi. Duvodem pro vyhovéni navrhu neni ani navrhovatelem tvrzena hrozici
ujma na zdravi ¢i majetku jinych osob. Navrhovatel navic tuto 4ymu nespojuje piimo s disledky
pravidel obsazenych v samotném mimofadném opatfeni, ale tvrdi, Ze tuto Gmu v pomateni
smysli®  muze sam zpusobit. Nejvyssi spravni soud sije samozfejmé védom toho,
ze dlouhotrvajici omezeni plynouci z mimofadnych opatfeni odpurce vydanych v dusledku
pandemie onemocnéni covid-19 se negativné projevuji v hospodafském 1 socialnim zivoté celé
spolecnosti, pficemz nékteré osoby tato omezeni mohou zasahovat vice a citlivéji nez jiné.
Ani posledné uvedena tvrzeni navrhovatele v§ak nemohou byt pro vydani jim navrhovaného
ptedbézného opatfeni dostatecna. Naopak je tfeba durazné apelovat na navrhovatele, pocit'uje-li
u sebe moznost $patného zvladani jim popisovanych krizovych situaci, aby je fesil odbornou
lékafskou cestou (kterou dle svych tvrzeni vyuziva), anikoli formou navrhu na vydani
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ptedbézného opatieni. Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela nepiipadné a nepfijatelné, pokud
navrhovatel spojuje otazku (ne)vyhovéni navrhu na vydani pfedbézného opatfeni s hrozbou
svého mozného budouciho protipravntho jednani.

[14] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud navrh na vydani pfedbézného
opatfeni podle § 38 odst. 1 s. f. s. zamitl. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel jiz poplatek za navrh
na vydani pfedbézného opatfeni uhradil, neukladal mu soud povinnost tento poplatek hradit.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 14. fijna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





