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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobce: H. K., zastoupeny
Mgr. Janou Kubrtovou, advokatkou se sidlem Dlouha 103, Hradec Kralové, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 3. 2020, ¢.j. OAM-160/LE-LE05-ZA13-2019-1, o kasa¢ni stiznosti zalobce prot
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 31 Az 6/2020 - 47,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Jan¢ Kubrtové, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 3 400 K¢. Tato castka
bude jmenované vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese stat

Oduvodnéni:

[1] Véas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 3. 2020. Timto rozhodnutim nebyla Zzalobci udélena mezinarodni ochrana podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

2] P#i posouzeni véci vychazel soud z nasledujictho skutkového stavu. Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal Zalobce dne 3. 3. 2019. V prabéhu fizeni sdélil, Zze je statnim
piislusnikem Arménie, jezidské narodnosti, clenem Arménské apostolské cirkve. Je Zenaty, ma tii
deéti, nikdy nebyl politicky angazovany. O mezinarodn{ ochranu zadal jiz v roce 2016 v Némecku
av roce 2017 v Ceské republice. K davodim zadosti o azyl uvedl, Ze v roce 2014 konvertoval
s rodinou ke kfest’anstvi (pokiténi ale nejsou) a v roce 2016 zacal mit kvuli tomu problémy
s jezidskou komunitou, jejiz pfislusnici ho napadli. Pfed odjezdem ze zemé byl informovan,
ze probiha vysetfovani incidentu, podle jeho nazoru to vsak nebyla pravda. Stiznost na postup
policie nepodal, nebot’ je pfesvédcen, ze lidé, kteff mu vyhrozuji, jsou s ni spojeni. Po navratu
do Arménie v lednu roku 2019 mu tito lidé slibovali smrt. Pfestoze se se synem schovavali, lidé
z jezidské komunity je nasli. Proto opustil zemi pavodu.

[3] Po posouzeni vsech okolnosti piipadu dospél krajsky soud ve shodé¢ s zalovanym
k zavéru, ze u Zalobce nejsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud vzal
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v uvahu, ze prvni napadeni sice Zalobce ohlasil policii, pfiblizné mésic po utoku vsak opustil
zemi. Pfed odjezdem se informoval na stav véci, policii mu bylo feceno, ze vysetfovani jesté
probiha. Druhy incident v roce 2019 neohlasil na policii vibec. Ze strany zalobce tak nedoslo
k vyuzit{ vSech prostfedku, které arménsky pravni fad nabizi, policie sice je zasazena korupci,
av$ak po reformé z poslednich let jsou nahlasené trestné ciny prosetfovany. Nelze tedy dovodit,
ze by vnitrostatni ochrana byla neuc¢inna. Dale mél soud za to, Zze nebyla vyuzita ani moznost
vnitiniho presidleni, nebot’ jezidska komunita je mald a je lokalizovana pouze v néckolika
oblastech Arménie. Soud také vyslovil pochybnost o skute¢né konverzi zalobce ke kfest’anstvi
pro jeho neznalost nékterych kfest’anskych svatkd, neznalost jakékoliv modlitby, absenci Zivota
ve vife (kfest doposud nepodstoupil, kostel v CR nenavitévuje) a takté (pii pohovoru) pro
neznalost nazvu cirkve, k niz tdajné nalezi.

[4] Kasa¢cni stiznost podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) zduvoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Konkrétné namita, ze spravni organ nezjistil fadné skutkovy
stav a soud toto pochybeni nenapravil. Nedostatky ve skutkovych zjisténich se podle stézovatele
tykaji pfedevsim situace v jezidské komunité a v podcenéni hrozeb z jeji strany vici jeho osobé.
V souvislosti s tim pak stézovatel zpochybniuje moznost a také ucinnost vnitintho presidleni
1 ucelnost domahani se ochrany u arménské policie. Stézovatel ma dale za to, Ze Zzalovany i krajsky
soud nepravem znevérohodnili jeho pfiklon ke kfestanstvi. V souhrnu je toho nazoru,
ze mu v zemi puvodu hrozi kruté a nelidské zachazeni z davodu jeho nabozenské viry, pficemz
Arménie neni schopna poskytnout mu pfed pronasledovanim ze strany soukromych osob
ucinnou ochranu. Pfijatelnost kasacni stiznosti spatfuje sté¢zovatel v tom, ze krajsky soud zasadné
pochybil pfi vykladu hmotného a procesniho prava, coz mélo za nasledek dopad do jeho
hmotné-pravntho postaveni.

[5] Podle § 104a odst. 1 s. f. s, ve znéni ucinném ke dni podani kasacni stiznosti, jestlize
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepiijatelnost.

[6] Diive, nez mohl pfistoupit k vyporadani kasa¢nich namitek, musel Nejvys$si spravni soud
posoudit vyse uvedenou otazku. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢. 1 Azs 13/2006 - 39 |, presabem viastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik dsadni a intenzivni sitnace,
v nig je - kromeé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee - pro Nejwyssi spravni soud 165 nebytné vyslovit
prdvni nazor k urcitému tipu pripadi ¢ pravnich otazek. Presah viastmich gdjmi stégovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho
spravniho soudn v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrs také vyklad pravnibo radu a sjednocovini rozhodovaci Ginnosti krajskych soudi.

[7] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nenalezl zadnou pravni otazku,
k niz by povazoval za nutné vyslovit se v zajmu sjednocovani judikatury, stézovatel saim ostatné
existenci takového divodu ani netvrdi. Jak bylo uvedeno jiz vySe, pfijatelnost kasacni stiznosti
spatfuje v zasadnim pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného i procesntho prava,
jezmélo dopad do jeho hmotné-pravniho postaveni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze dovozovana vada této intenzity by teoreticky mohla byt duvodem pfijatelnosti kasacni
stiznosti, nicméné v projednavané véci takovému zavéru nic nenasvédcuje. Ktomu je tieba
pfedeslat, ze pfijatelnost kasacn{ stiznosti by v této souvislosti pfipadala v tvahu jen v extrémnich
pfipadech, napf. tehdy, pokud by krajsky soud zcela vybocil z procesnich pravidel pfi vedeni
fizeni, eventualné pouzil pravni normu, jez na projednavanou véc vubec nedopada, ptipadné
pokud by byl zjisten zasadni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a pravaimi zavéry,
které na jejich podkladé soud ucinil, apod. V souhrnu se da fici, Zze kasacni stiznost by byla
pfijatelna tehdy, pokud by byl rozsudek krajského soudu zatizen tak tézkymi vadami, Zze by
odporovalo samotnému pravu na spravedlivy proces, pokud by Nejvyssi spravni soud do véci
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nezasahl a nezjednal napravu. V takovém piipad¢ by ovSem piijatelnost kasacni stiznosti jiz
splyvala s davodnosti navrhu.

[8] Napadeny rozsudek krajského soudu vsak zadnou vadou toho druhu netrpi. Soud se beze
zbytku vyporfadal s uplatnénymi namitkami, z jeho rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu
vychazel i jak jej hodnotil, své zavéry soud fadné¢ oduvodnil. Namitky ohledné nepfatelskych
postoju jezidské komunity byly obsazeny jiz v zalobé a soud je zodpovédél v odst. 25 a 27
rozsudku, stejné tak namitku ohledné moznosti vnitintho pfesidleni v citovaném odst. 25
rozsudku. Otazce konverze stézovatele ke kfest’anstvi a jeho pronasledovani z davodu
nabozenského prfesvédceni se pak soud vénoval v obsiahlém odst. 26 rozsudku. Vady v jeho
usudku, natoz pak vady zasadniho charakteru, nebyly zjistény. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, sama o sob¢ k pfijatelnosti kasacni stiznosti nestaci. Nejvyssi spravni
soud proto kasa¢ni stiznost podle § 104a odst. 1 s. f. s. jako nepfijatelnou odmitl.

[9] Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[10]  Ustanovena zastupkyné stézovatele, advokatka Mgr. Jana Kubrtova, ucinila ve véci jeden
hlavni ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., za n&jz ji nalezi
odména urcena podle § 7 a § 9 odst. 4, pism. d) cit. vyhl. ve vysi 3 100 K¢ a nahrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 cit. vyhl. ve vysi 300 K¢, thrnem 3 400 K¢. Tato castka ji bude
vyplacena do 30 dna od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni sté¢zovatele nese stat

(§ 60 odst. 4 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni mnejsou  opravné prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 23. ¢ervna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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