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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: GEMAX s.r.o.,
se sidlem Javirek 8, zastoupen JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou se sidlem Pellicova
29/8a, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2018, ¢.j. 35706/18/5200-11435-710862,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné protirozsudku Krajského soudu v Brné zedne
21.12. 2020, ¢. j. 29 Af 149/2018 - 61,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Financni afad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) doméfil zalobkyni dan
z ptjma pravnickych osob ve vysi 7.777.460 K¢ aulozil ji povinnost zaplatit penale ve vysi
1.555.492 K¢, a to platebnimi vimeéry ze dne 24. 5. 2016, ¢.j. 2509761/16/3005-52521-711223,
¢.j. 2510260/16/3005-52521-711223, a ¢. j. 2510452/16/3005-52521-711223. Ucinil tak proto,
ze neuznal Zzalobkyni odpocet vydaju na vyzkum a vyvoj ve vysi 16.534.872 K¢ za zdanovaci
obdobi 2012, vevysi 10.135.803 K¢ za zdaniovaci obdobi 2013 avevysi 14.263.598 K¢
za zdaniovaci obdobi 2014. Zalobkyné totiz predlozila dikazni prostfedky nezpusobilé prokézat
splnéni formalnich a vécnych pozadavka kladenych na projekty vyzkumu a vyvoje podle § 34
odst. 4 a5 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu (dale jen ,zakon o danich z pffjma®),
ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2013, a dle § 34 odst. 4 a § 34a az § 34e zakona o danich z pifjmu,
ve znéni G¢inném od 1. 1.2014. Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl a dodate¢né platebni
vyméry potvrdil.
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2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,,krajsky soud®). Namitla, ze zalovany nepostupoval podle §7 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu (dale jen ,,danovy fad“). Dusledkem vleklého postupu v odvolacim fizeni byl
narast penale. Zalovany dale porusil § 115 odst. 2 dafiového Fadu, nebot’ neumoznil Zalobkyni
vyjadfit se ke zméné pravniho nazoru pfed vydanim rozhodnuti. Spravce dané totiz
své rozhodnut{ vystavél na nesplnéni vécnych podminek, avsak Zzalovany tak ucinil z davodu
nesplnéni podminek formalnich. Dale Zalobkyné zpochybnila zavér spravece dané,
ze by pfed zahajenim vyzkumu a vyvoje nevytvofila projekt odpovidajici § 34 odst. 5 zakona
o danich z pfifjmu. Soucasné¢ uvedla, Ze ve fazi piipravy neni zfejmé, kdo bude soucasti celého
realizacniho tymu. To je zfejmé az po vymysleni teoretického feseni problému. Navic zakon
o danich z pHjmi ve znéni do 31. 12. 2013 nevyzadoval uvedeni jmen véech osob. Zalovany
tedy vyzadoval uvedeni vsech jmen osob pracujicich na projektu nad ramec zakonnych
formalnich pozadavka. Daéle podle zalobkyné neni pravda, ze by neuvedla, vjaké formé
pracovnépravniho vztahu jsou clenové jejtho vyzkumného tymu. Spravce dané ve zpravé
o dafiové kontrole konstatoval, e uvedené osoby jsou zaméstnanci zalobkyné. Zalovany
neprovadél nové dokazovani, a tak nemohl dospét kjinému zavéru. Posledni okruh namitek
zalobkyné se tykal nespravného posouzeni (ne)splnéni vécnych pozadavki. Nesplnéni téchto
pozadavka bylo hlavnim davodem, pro¢ spravce dané vydal dodatecné platebni vymeéry.
Zalobkyné pozadovala doplnéni dokazovani o znalecky posudek pred projednanim zpravy
o dafiové kontrole. Tento pozadavek véak sprivee dané pominul. Zalobkyné znalecké posudky
pfedlozila v odvolacim fizeni. Spravce dané vSak rozhodl na zakladé svych neodbornych znalosti
o tom, ze projekty vyzkumu a vyvoje nespliuji pozadavky § 2 odst. 1 zikona ¢. 130/2002 Sb.,
o podpofe vyzkumu, experimentalnfho vyvoje ainovaci zvefejnych prostfedki a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci).
Zalovany se pak této otdzce vyhnul a soustiedil se na (ne)splnéni formalnich pozadavka.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Pokud jde o délku odvolactho fizeni, méla zalobkyné vyuzit
ncktery z nastroji ochrany proti necinnosti. Odvolani soucasné nema odkladny ucinek, a proto
nelze navyseni penale pficitat k tizi zalovanému. Naopak, zalobkyné mohla doméfenou dan
uhradit a po dobu vedeni fizen{ o odvolani by naklady nevzrostly. Dale krajsky soud uvedl,
ze pokud jde o nalezitosti projektu vyzkumu avyvoje, je nutné trvat nauvedeni formy
pracovnépravntho  vztahu zaméstnanci. Poukazal nato, Zespravni organy netvrdily,
ze by uvedené osoby nebyly zaméstnanci zalobkyné, ale ze zalobkyné neprokazala,
ze by se ucastnily projektu vyzkumu a vyvoje. Soud souhlasil s zalobkyni, Ze uvedeni jmen vsech
zaméstnancu zakon o danich z pifjmu vyzaduje az od 1. 1.2014. Projekt vyzkumu a vyvoje
vykazoval také jiné deficity, které odivodnovaly vydani dodatecnych platebnich pfikazi.
Zalovany ostatné zalobkyni vytykal také nevedeni oddélené evidence vydaja na vjzkum a vyvoj.
Tuto otazku vsak Zzalobkyné neucinila pfedmétem prezkumu, aproto sesoud omezil
na konstatovani, ze zalobkyné neprokazala radné vedeni{ oddélené evidence. S tim také souvisi
namitky zalobkyné¢, ze zalovany se mél zabyvat vécnou strankou projektu vyzkumu a vyvoje.
I kdyby soud shledal, ze po vécné strance byl projekt bezvadny, nemohl by jej shledat bezvadnym
co do splnéni formalnich nalezitosti. Proto se dalsimi namitkami sméfujicimi pravé do posouzeni
vécné stranky projektu vyzkumu a vyvoje krajsky soud jiz nezabyval.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, ato zduvodu podle § 103 odst.1 pism.a) ab) s.f.s. Stézovatelka nadale trva
na tom, ze zalovany postupoval v rozporu s §7 danového fadu arozhodl o odvolani teprve
po 23 meésicich od jeho podani. Ministerstvo financ{ pfitom v pokynu MF-5 urcilo, Ze o odvolani
ma byt rozhodnuto do 6 mésica. Tomuto pozadavku by zalovany nedostal aniv pfipadé
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prodlouzeni lhuty k rozhodnuti. Postup zalovaného pak vyustil v narast penale, které byla
zalobkyné povinna uhradit. Zavér krajského soudu znamena, ze povinnost ,hlidat™ vcasnost
postupu spravce dané je pfesunuta na sté¢zovatelku. Podle stézovatelky tak krajsky soud toleruje
libovuli danové spravy, ktera nerespektuje ani vlastni interni predpisy.

[5] Stézovatelka také uvedla, ze ze zpravy o danové kontrole jasné vyplyva, ze spravce dané
identifikoval  ¢leny  vyvojového tymu jako zaméstnance stézovatelky. Nepovazoval
tak za pochybeni, Ze st¢Zovatelka neuvedla formu pracovnépravniho vztahu u kazdého
jednotlivého c¢lena tymu. Nasledné spravce dané obdrzel interni pfedpisy stézovatelky, z nichz
zafazeni zaméstnancu vyplynulo. Jestlize se tedy s pracovnim zafazenim vyvojového tymu spravce
dan¢ seznamil z jinych listin nez z projektu vyzkumu a vyvoje, je pfistup zalovaného nadmiru
formalisticky. Pokud krajsky soud cituje judikaturu, podle niz neni ukolem spravce dané
propojovat jednotlivé podklady, pak tato judikatura na nyn¢jsi véc nedopada. Spravce dané si totiz
nemusel podklady dodatecné propojovat, stézovatelka je sama odevzdala a spravce dané
je posoudil. Vytky k neuvedeni formy pracovnépravniho vztahu vsak ve zpravé o danové
kontrole neuvedl. Podle stéZzovatelky tak Zalovany a krajsky soud davaji pfednost formalnim
nalezitostem pfed skutecnou podporou vyzkumu avyvoje. Kvytce zalovaného, Ze nevedla
oddélenou evidenci projektd vyzkumu a vyvoje, se stézovatelka v zalobé nevyjadfila proto,
zeméla zato, zejeji argumenty postacuji ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Jestlize
se vSak krajsky soud ktéto namitce na okraj vyjadfil, povazuje zavhodné nato reagovat.
Evidence byla vedena oddélen¢ a k tomu ostatné spravce dané vytky nemél. Jeho pochybnosti
mifily pouze k vécnému obsahu evidence. Spravce dané ostatné na strané 63 zpravy o danové
kontrole uvedl, Ze evidence nakladt byla oddélena. To, Ze evidence nebyla vedena oddélene,
poprvé uvedl az zalovany. Pokud jde o vécné pozadavky projektu vyzkumu a vyvoje, pravé
na n¢ se zaméfil spravee dané a formalni nedostatky byly uvedeny jen ,,mimochodem®. Jestlize
se spravce dané zaméfil na vécné nedostatky, mél se na né¢ zaméfit také zalovany. S ohledem
na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka Zadnym zpisobem
nesporuje délku fizeni, neuvadi, pro¢ ji délka fizeni vadi. Stejné tak nijak nesporuje vyjadfeni
krajského soudu k této otazce. Zalovany také nesouhlasi s tim, e by krajsky soud piesouval
povinnost ,.hlidat® postup spravce dané na stézovatelku. Spravce dané je v zasadé limitovan
pouze lhutou pro stanoveni dané avdanovém fizeni nejsou jednoznacéné dany lhuty,
kdy ma ten ktery ukon probéhnout. Jestlize ma danovy subjekt za to, Ze postup je vlekly, dava
mu danovy fad nastroje, jak se proti takovému postupu branit. Pokud jde o namitky souvisejic
s nedodrzenim  formalnich  pozadavkt  projektu  vyzkumu avyvoje, ma zalovany
za to, ze stézovatelka nijak nerozporuje zavéry soudu. Krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.8.2014, ¢.j. 6 Afs 60/2014 - 56, zn¢jz vyplyva,
ze splnéni  formalnich nélezitosti projektu vyzkumu avyvoje nelze dovozovat zjinych
dokumentt. Pokud jde o naplnéni vécnych podminek, neni tato otazka s ohledem na nesplnéni
formalnich nalezitost{ pro nyn¢jsi fizeni relevantni. Pokud jde o otazku vedeni oddélené evidence,
zalovany upozornuje, ze se ji Nejvys$si spravni soud nemuze podle § 104 odst. 4 s. f. s. zabyvat.
Zalovan;’z navrhl, aby soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni

stiznosti  a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna. Poté
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pfezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s. vmezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[8] Pokud jde o namitku tykajici postupu zalovaného v odvolacim fizeni, kasa¢ni soud nema
posouzeni krajského soudu co vytknout. Je tfeba uvést, ze délka odvolaciho fizeni byla skute¢né
nepfimétena. Zalovany tak postupoval v rozporu § 7 odst. 1 datiového tadu a soucasné neuvedl,
zda pro takové prodleni existovaly legitimni duvody. Jestlize je pak bezodkladny postup definovan
vnitinim pfedpisem, ktery urcuje procesni lhuty, musi sejim spravni organ fidit. Takovy
dokument totiz vytvafi spravn{ praxi, ktera je pro spravn{ organ zavazna (viz rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j.2 Ans 1/2005 - 57, ¢. 605/2005 Sb. NSS). Danovy
subjekt by se vSak nemél omezit pouze na pasivni vyckavani dalstho postupu spravniho organu,
ale aktivné se o sva prava brat. Proto je tfeba vzit v potaz, Ze vyse uvedeny zavér vyslovil kasa¢ni
soud ve vztahu k zalobé na ochranu proti necinnosti. Krajsky soud tedy spravné poukazal
na to, ze se st¢zovatelka mohla proti postupu zalovaného branit pravé procesnimi prostredky
na ochranu proti nec¢innosti. Napfiklad krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
poukazal na to, ze lhity uvedené v pokynu Ministerstva financi MF-5 by bylo tfeba vzit v potaz
pravé pro ucely posouzeni vcasnosti zaloby na ochranu proti necinnosti (srov. rozsudek ze dne
6.3.2020, ¢.j.59 A109/2019 - 40). Jestlize stézovatelka zadny z téchto postupt nevyuzila
a soucasné vyckavala s uhradou danové povinnosti az do konce odvolactho fizeni, nelze tuto
skutec¢nost pficitat k tizi Zzalovanému. Jak ostatné¢ konstatoval krajsky soud, odvolani nema
odkladny ucinek (§ 109 odst. 5 danového fadu) a stézovatelka si tak svého postupu méla byt
védoma. Tato namitka tedy neni duvodna.

[9] Zalovany neuznal stéZovatelce narok na odpocéet vydaji na vyzkum a vyvoj, nebot
nesplnila formalni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje (neuvedeni vsech osob podilejicich
se na projektu a neuvedeni formy jejich pracovnépravntho vztahu k sté¢zovatelce a jejich
kvalifikace, nevedeni oddélené evidence vydaju vynalozenych na uskuteénéni projektu). Otazka,
zda stézovatelka pozadavkium dostala, zistava mezi ucastniky nadale sporna.

[10]  Podle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmua ve znéni do 31. 12. 2013 platilo, ze ,,Projekten
vyzkumu a vyvoje, na jehos realizaci mige byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument,
ve kterém poplatnik pred zahdjenim veseni projektn vyzkumu a vyvoje vymezi svou cinnost ve vykumn a vyvoji
a ktery obsabuje zejména dikladni identifikalni ridaje o poplatnikovi, kterymi json obchodni firma nebo ndzev
poplatnika, jebo sidlo a identifikaini islo, bylo-li pridéleno, popiipadé jméno a pijjmeni poplatnika, je-li
poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikdnt, dobu reseni projektu (datum zahdjeni
a datum ukoncent reseni projektn), cile projektu, které jsou dosagitelné v dobé reseni projektn a vybodnotitelné
po jeho ukonéent, predpoklidané celkové vydaje (niklady) na reseni projekin a predpoklidané vidaje (niklady)
v jednotlivych letech teSeni projektn, jména a piijmeni osob, které budou odborné zajistovat
feseni projektu suvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnéprivniho vztahu
k poplatnikovi, zpiisob kontroly a hodnoceni postupn reseni projektu a dosagenych vysledkd, datum, misto,
Jmeno a prijmeni opravnéné osoby, kterd projekt schvdlila pred zabdjenim jeho resent; opravnénon osobou
se roxumi poplatnik, je-li fyzickou osobon, nebo osoba vykondvajici funkci statutdarnibo organu poplatnika anebo
osoba, kterd je clenem statutarniho organu poplatnika’ (zvyraznil Nejvyssi spravni soud).

[11]  Podle § 34c odst. 1 pism.e) veznéni od1.1.2014 musi projekt vyzkumu a vyvoje
obsahovat ,jména vsech osob, které budon odborné zajistovat reseni projektu s uvedenim jejich fvalifikace
a formy pracovnépravniho vtahu k poplatnikovi .

[12]  Co se tyce postupu zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti akcentoval nedostatek
formalnich nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje a naopak spravce dané se zabyval vécnymi
aspekty, je tieba poukazat na dvé oblasti. Zaprvé, je tfeba pfipomenout, ze spravni fizeni (a také
danové) je ovladano zasadou jednotnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2009, ¢.j.4 Ads 86/2008 - 198, zedne zedne 27.2.2013, ¢.j.6 Ads 134/2012 - 47,
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¢ize dne 26. 3.2008, ¢.j.9 As 64/2007 - 98). To znamena, ze spravni rozhodnuti tvofi jeden
celek a vzajemné se dopliiuji. Zalovany se tak mize zaméfit na oblasti spravcem dané nefesené
¢i fesené nedostatecné za pfedpokladu, Ze se zakladaji na skutkovych zjisténich a zavéry nejsou
v rozporu s obsahem spisu. Tak tomu pfitom bylo v nynéjsi véci. Vysledkem je tedy rozhodnuti,
které doplnuje odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Zadruhé, Zalovany nepochybil, pokud
se vécnou strankou projektu vyzkumu a vyvoje jiz hloubéji nezabyval, nebot’ jak uvedl krajsky
soud, nedostatek formalnich nalezitosti odivodnuje vydani platebnich vymért, a proto vécnou
stranku neni tfeba blize zkoumat. Dulezitost formalnich naleZitosti pfipomnél Nejvyssi spravni
soud vfadé rozhodnuti, znichz obsahle citoval také krajsky soud. Formalni nalezitosti
tedy nejsou pouze doplikem, jehoz nesplnéni by bylo mozné zhojit pfedloZzenim jinych
podkladi. Naopak jde o nalezitosti, které zakonodarce spojil s narokem na odpocet, ktery je svou
povahou pro daniové subjekty vyhodny a atraktivni. Tato skutecnost pfitom odavodnuje
to, aby pozadavky na splnéni podminek takového odpoctu byly pfisnéjsi. Jinak feceno, zakon
o danich z pffjmu stanovi fadu materialnich a formalnich podminek, jejichz splnéni je nutné
k odpoctu nakladi od zakladu dané. Jednou z nich je vypracovani a pfedlozeni formalizovaného
projektu vyzkumu a vyvoje, jehoz konkrétni povinné nalezitosti stanovi zakon o danich z pfijmu
(viz rozsudek kasacntho soudu ¢.j. 6 Afs 60/2014 - 56 nebo rozsudky ze dne 24.11.2017,
¢.j. 10 Afs 77/2017 - 56,  Cizedne — 14.11.2019,  ¢&.j.1 Afs 363/2018 - 113).  Trvani
na pozadavcich pro splnéni formalnich nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje soucasné
pfedstavuje ,jeden 3 ndstrojii proti gneusivani institutu odpoltn ndkladi vynalogenych na vyzkum a vyvoj,
a to predevsin s obledem na jeho atraktivitu pro dariové subjekty, spocivajici v dartovém vyhodnéni skrze ,druby’
odpolet vydajii od dkladu dané* (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.10.2021,
¢.j. 1 Afs 163/2021 - 52). Ani tato namitka tedy neni davodna.

[13]  Pokud jde o povinnost uvést v projektu formu pracovnépravniho vztahu, lze souhlasit
s posouzenim krajského soudu. Zalovany stézovatelce skute¢né nevytykal to, Ze by ji uvedené
osoby nebyly jejimi zaméstnanci. Hlavni nedostatek spocival v tom, Ze stézovatelka jednak
neuvedla vsechny osoby podilejici se na vyzkumu avyvoji asoucasné¢ neuvedla formu
pracovnépravniho vztahu. Pokud spravce dané usoudil, ze jde o zaméstnance, konstatoval toliko,
ze jde o osoby v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Zakladnim pracovnépravnim vztahem
se pfitom rozumi pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér (§3, 6, 75 a 76 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace). Stézovatelka
se tak tohoto zavéru spravee dané nemuze nyni dovolat, nebot’ z néj pro ucely uvedeni formy
pracovnépravniho vztahu nelze usoudit nic blizstho. Pokud jde o to, ze stézovatelka nasledné
doplnila ddaje o pracovnim zafazeni zaméstnancu internimi predpisy, je tfeba souhlasit s krajskym
soudem a zalovanym. Jestlize je projekt vyzkumu avyvoje prospektivnim dokumentem
(viz rozsudek  Nejvyssiho  spravntho  soudu  ¢.j. 6 Afs 60/2014 - 56), je tfeba trvat
na tom, aby bylo pfedem urceno, ktefi zaméstnanci a s jakou kvalifikaci se budou na vyzkumu
a vyvoji podilet.

[14]  Nelze soucasné pfisvédcit namitce stézovatelky, Ze Zalovany a krajsky soud preferuji
splnéni formalnich nalezitosti pfed pfedmétem a dosazenymi vysledky vyzkumu a vyvoje.
Uvedeni formy pracovnépravntho vztahu auvedeni vSech zaméstnanct podilejicich
se na vyzkumu a vyvoji pfimo v projektu vyzkumu a vyvoje je zdkonnou podminkou. Neni
tak rozhodné, zda byl spravce dané schopen si z pozdéji predlozenych dokumenti dovodit, ktefi
zaméstnanci byli zapojeni do projektu vyzkumu avyvoje aco presné vykonavali. Projekt
vyzkumu avyvoje je zakladnim aucelenym dokumentem, zcehoz vyplyva, Ze musi
bezpodminecné obsahovat nalezitosti uvedené v § 34 odst. 5 zakona o danich z pffjma ve znéni
do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z pffjmu ve znéni od 1. 1. 2014. Jestlize stézovatelka
navrhuje, aby kasacni soud pfisvédcil jejimu vykladu, pozaduje tim, aby vykrocil z mezi soudniho
pfezkumu a nahrazoval roli zidkonodarce, ktery formalni nalezitosti taxativné vymezil.
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To vSak Nejvyssi spravni soud ucinit nemuze. Nejvyssi spravni soud soucasné nepovazuje
za vhodné spekulovat, zda by z § 34 odst. 5 zakona o danich z pifjmu ve znéni do 31. 12. 2013
bylo mozné dovodit uvedeni vSech osob pracujicich na vyzkumu a vyvoji. Tato otazka totiz jako
takova nebyla pfedmétem nynéjstho fizeni, nebot’ jak poukazal krajsky soud, projekt obsahoval
dalsi formalni nedostatky, které odtvodnovaly neuznani odpoctu. Tato namitka tedy neni
davodna.

[15]  Pokud jde o namitku tykajici se (ne)vedeni oddélené evidence, stézovatelka tuto namitku,
jak sama uvadi, neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem. Jedna se tak o nepfipustnou kasacni
namitku, kterou se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nédkladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch nemeéla, proto ji nevzniklo pravo
na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasaéni stiznosti uspéiny, pak soud
nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. Gnora 2022

JUDr. Ivo Pospisil
pfedseda senatu





