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USNESENI

Zvlastni senét zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny =z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce asoudcid JUDr. Tomase Rychlého,
JUDr. Pavla Simona, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bicaka a Mgr. Jitky Zavielové, rozhodl
o navrthu spolecnosti SUNTEON a. s., IC 28880994, se sidlem Usti nad Labem, Piistavni
483/27, zastoupené Mgt. Janem Vancurou, advokitem se sidlem Praha 2, Salmovska 1534/11,
na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi Obvodnim soudem pro Prahu4 a Méstskym
soudem v Praze na strané¢ jedné a Energetickym regula¢nim ufadem na stran¢ druhé, ve véci
zaloby na zaplaceni castky odpovidajici zakonnému udroku z prodleni ve vysi 8,05 % z castky
4994 598,29 K¢ od 24. 6. 2017 do 30. 8. 2018 a nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 30 C 259/2020 mezi navrhovatelem jako
zalobcem a zalovanym CEZ Prodej, a.s., IC 27232433, se sidlem Praha 4, Duhova 425/1,
zastoupenym Mgr. Janem Kofanem, advokitem se sidlem Praha 1, Opletalova 1015/55,

takto:
Navth se odmita.
Oduvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 19. 3. 2021 se spolecnost SUNTEON a.s. (dile téz ,,navrhovatel®)
domdhd, aby zvlastni senit zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompeten¢nich spora (déle jen ,,zakon ¢. 131/2002 Sb.“) rozhodl tvrzeny kompetencni spor
vznikly mezi Obvodnim soudem pro Prahu 4 (dile jen ,,obvodni soud®) a Méstskym soudem
v Praze (dile jen ,méstsky soud”) na stran¢ jedné a Energetickym regulacnim ufadem (dale
jen ,,ERU“) na stran¢  druhé, vevéci vedené uObvodnitho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 30 C 259/2020.

[2] Ze spisu predlozeného obvodnim soudem vyplyva, Ze navthem na vydani elektronického
platebniho rozkazu podanym utohoto soudu se navrhovatel jako Zalobce domadhal
po spole¢nosti CEZ Prodej, a. s., jako zalované zaplaceni ¢astky 478 170,45 K¢ predstavujici
zakonny udrok zprodleni z castky 4 994 598,29 K¢ za obdobi od 24. 6. 2017 do 30. 8. 2018
a naklada spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢. Podle navrhovatele byla Zzalovana
v prodleni se zaplacenim faktury vystavené navrhovatelem na zaplaceni ceny dodané elektfiny
z obnovitelnych zdroju (slunec¢niho zafeni) za obdobi od 1. 5. 2017 do 30. 8. 2017.

[3] Na zakladé vyse popsaného navrhu vydal obvodni soud elektronicky platebni rozkaz
ze dne 7.7.2020, ¢ . EPR 146715/2020-5, proti némuz podala zalovana odpor. V prubéhu
dalstho fizeni Zalovana v podani ze dne 21.9.2020 namitla nedostatek pravomoci soudu
a dovozovala, Zeje ve véci dana pravomoc ERU s odkazem na § 17 odst. 7 pism. d) zakona
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¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
aozméné nekterych zdkont (energeticky zakon), a §52 odst. 1 zikona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zmén¢ nckterych zakonu (déle jen ,,zakon o POZE®).

[4] Usnesenim ze dne 23. 10. 2020, ¢j. 30 C 259/2020 - 49, obvodni soud fizeni zastavil
s tim, Ze se jedna o spor ze smlouvy uzaviené dle zakona o POZE, jejimz pfedmétem bylo
dodani elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje, jejiz vyse je stanovena cenovym rozhodnutim
ERU, respektive spor o jeji piislusenstvi ve formé troku z prodleni. Jedna se tak o spor, jehoz
pfedmétem je splnéni penczité povinnosti sjednané na zakladé zakona o POZE, a tedy o spor
ve smyslu § 52 odst. 2 tohoto zakona, k jehoz projednanf je ptislusny ERU.

[5] Navrhovatel proti tomuto usneseni{ podal odvolani. V doplnéni tohoto odvolani ze dne
22.12.2020 uvedl, ze jeho sesterska spole¢cnost ENERGY WAY a.s., IC 28231759, se sidlem
Piistavni 483/27, Usti nad Labem (dale jen ,,spole¢nost ENERGY WAY®), podala u ERU navrh
na zaplaceni castky 6456 K¢, pfedstavujici drok zprodleni za obdobi od 24.3.2018
do 15. 4. 2018 a nahradu nakladt spojenych s vymahanim pohledavky. Dale navrhovatel odkazal
na usneseni ERU zedne 8.12.2020, ¢ j.10806-3/2020-ERU (dale jen ,usneseni ERU
o odlozeni véci®), jimz ERU posledné uvedeny navrh odloZil podle § 43 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu s tim, ze k rozhodnuti sporu nenf vécné piislusny zadny spravni organ.

[6] Méstsky soud k odvolani navrhovatele usneseni obvodniho soudu o zastaveni fizeni
potvrdil usnesenim ze dne 8.2.2021, ¢.j. 54 Co 377/2020 - 83. Ztotoznil se s ndzorem
obvodniho soudu, zeispor o zaplaceni uroku z prodleni za pozdni thradu ceny za vyrobenou
elektfinu z obnovitelnych zdroji je sporem ve smyslu § 52 odst. 2 zakona o POZE ak jeho
rozhodnuti je dana pravomoc ERU. K obsahu doplnéni odvolani méstsky soud uvedl, ze pokud
bude mit ERU poté, co mu bude véc postoupena, za to, ze nema pravomoc k rozhodnuti sporu,
bude sejednat o tzv. negativni spor o pravomoc abude tfeba postupovat podle zakona
& 131/2002 Sb. K ptedlozenému usneseni ERU o odlozeni véci uvedl pouze to, Ze neni ziejmé,
zda navrhovatel (. spolecnost ENERGY WAY) podal proti tomuto rozhodnuti rozklad a jak
o ném bylo rozhodnuto.

[7] Navrhovatel v navrhu na rozhodnuti kompetenéniho sporu tvrdi, Ze v projednavané véci
vznikl negativni kompetenéni spor. Ten spatfuje vtom, zenajedné strané¢ zde existuje
pravomocné usneseni obvodniho soudu o zastaveni fizeni a na druhé strané¢ ma navrhovatel
k dispozici pravomocné usneseni ERU o odloZeni véci. Navrhovatel dale uvadi, Ze neni povinen
podavat rozklad proti tomuto usneseni ERU a nema povinnost ,,u# kaZdého jim & jeho sesterskon
spolecnosti (minéno zfejmé spolecnosti ENERGY WAY — pozn. zvlastniho senatu) uplatnéného
ndroku 'testovat' jak sond, tak Energeticky regulacni iifad. Je presvédéen, ze usneseni ERU o odloZeni
véci je spravné a ze je dana pravomoc soudu k rozhodnuti sporu. V dalsi ¢asti svého navrhu
pak pfedklada argumenty ve prospéch pravomoci soudi. Ty lze ve strucnosti shrnout tak,
ze podle navrhovatele pravo na podporu podle zakona o POZE neni v projednavané véci
sporné; sporna je pouze Castka zakonného uroku z prodleni, coz je narok ,,isté soukromoprivni
povahy”, a proto je dana pravomoc soudu.

[8] Zalovani ve svém vyjadfeni k navrhu na zahdjeni kompetenéniho sporu uvadi,
ze kompetenéni spor neni dan, nebot’ ERU v dané véci svoji pravomoc dosud nepopriel. ERU
totiz popfel svoji pravomoc v jiném pfipadé, mezi jinymi ucastniky a ohledné jiné pohledavky.
Proto by mél zvlastni senat navrh odmitnout pro pfedcasnost. Dale pak argumentuje k vlastni
otazce organu piislusného k rozhodnuti sporu ve prospéch pravomoci ERU  a odkazuje
na nedavnou judikaturu zvlastniho senatu v podobnych vécech.
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[9] Zvlastni senat se nejprve zabyval otiazkou, zdajsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompeten¢nim sporu, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a tvah:

[10] Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., se podle tohoto zikona postupuje pfi kladnych
nebo zapornych  kompetenc¢nich  sporech o pravomoc nebo vécnou  piislusnost  (dale
jen ,,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci vykonné,
uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi.

[11]  Zustanoveni {1 odst. 2 téhoz zakona plyne, Zze kompetenénim sporem je bud spor,
ve kterém sijedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastniku, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni kompetenéni
spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych ucastnikd (spor negativni).

[12]  Takto vymezené kompetencni spory projednava arozhoduje zvlastni senat
(stov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Ten pak rozhodne, kdo je piislusny vydat rozhodnuti
ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[13] Esencialni podminkou proto, abybyla dina pravomoc zvlastnitho senatu,
je tedy existence kompetencniho sporu. Ten podle nazoru zvlastniho senatu v projednavané véci
dosud nevznikl.

[14] Je pravdou, ze soud v obcanském soudnim fizeni (tj. obvodni soud) pravomocnym
usnesenim svou pravomoc projednat narok, uplatnény navrhovatelem proti zalované, popfel. Véc
vs$ak nebyla postoupena Energetickému regulacnimu ufadu, ktery v této véci tedy svoji pravomoc
rozhodnout dosud nepopiel; ostatné navrhovatel to aninetvrdi. Dovozuje totiz existenci
kompetenéntho sporu pouze zusneseni ERU o odloZeni véci ve vztahu k jinému Zzalobci,
spole¢nosti ENERGY WAY. Zalovana ve svém vyjadieni spravné upozornila, Ze toto usnesent
bylo vydano ve véci jiného zalobce (spolecnosti ENERGY WAY) a jiné pohledavky. Neni pfitom
rozhodné, Ze posledné uvedenou spolecnost navrhovatel oznacuje jako spolecnost ,,sesterskou
a ze pfedmétem sporu, vnémz ERU vydal usneseni o odlozeni véci, byla téz pohledavka
na zaplacen{ uroku z prodleni. Tyto okolnosti nemaji vliv na skutecnost, ze v konkrétni véci,
ktera byla pfedmétem fizeni pfed obvodnim soudem, Zadny kompetenc¢ni spor (dosud)
nevznikl.

[15]  Piiabsenci kompetencniho sporu zvlastnimu senatu nepifslusi rozhodovat, zda soud
uvazil o (ne)existenci své vécné piislusnosti, respektive pravomoci pfedmét sporu projednat
a rozhodnout v souladu se zakonem. Bylo na navrhovateli, aby se v projednavané véci obratil
na ERU se zadosti o rozhodnuti o jeho pohledivee za zalovanou. Pi{padné rozhodnuti ERU
v této véci nelze nahradit poukazem na usneseni ERU o odloZeni véci, které se tyka jiného sporu
mezi jinymi acastniky.

[16] Nad ramec nezbytného oduvodnéni povazuje zvlastni senat za vhodné upozornit,
ze navrhovatel ve své vécné argumentaci ve prospéch pravomoci soudd pomiji nedavnou
judikaturu zvlastntho senatu v obdobnych vécech, tykajicich se sporti o zaplaceni pfispévku
na podporované zdroje energie, respektive vyplaceni podpory dle zdkona o POZE (at jiz
ve formé zeleného bonusu ¢i vykupnich cen), naniz pithodné odkazala Zzalovana ve svém
vyjadfeni. Konkrétné se jedna o usneseni ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14, a fadu dalsich
rozhodnuti, ktera nanéj navazala a potvrdila jej (viz zejména usneseni ze dne 28.11. 2019,
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&§. Konf 10/2019-14, zedne 27.2.2020, &. Konf 19/2019-13 & ze dne 30. 11. 2020,
&. Konf 26/2019-12).

[17]  Vzhledem k uvedenym skutecnostem zvlastnimu senatu nezbylo, nez navrh na zahajeni

fizeni o kompetenénim sporu odmitnout [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., a § 46 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho], nebot’ nejsou splnény podminky takového fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 17. ledna 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda zvlastniho senatu





