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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudcu Josefa Baxy, Radana Malika (soudce zpravodaj),
Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: J. C., zast. Mgr. Janem
Petfikem, advokitem se sidlem PafiZzska 204/21, Praha 1, a Gcastnika fizeni: mésto T¥emos$nice,
se sidlem Nameésti Miru 451, Tfemosnice, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou
se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatych
v mistnim referendu konaném na tzemi mésta Tfemosnice ve dnech 8. 10. 2021 a 9. 10. 2021,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 52 A 69/2021 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V projednavané veéci se fesi problematika pfenesené a samostatné pusobnosti obce
pfi pofizovani zmény udzemniho planu v navaznosti naznéni referendovych otazek,
jednoznacnost polozenych otazek a dusledky absence zakonnych naleZitost{ usneseni o vyhlaseni
referenda v rozhodnuti zastupitelstva mésta.
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2] Spolu s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR se konalo ve dnech 8. 10. 2021
29.10.2021 nacelém uzemi mésta Tfemosnice mistni referendum, vyhlasené dle § 14
zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zikont, ve znéni do 31. 1. 2022
(dile jen ,,zakon o mistnim referendu®), tykajici se vyuziti pozemkt mistni pramyslové zony.
Otazky polozené v referendu byly formulovany nasledovne:

1) Ma mésto Tremosnice jako jednotka iizemni samosprivy ddle podporovat projekt vystavby nového
provozu spoleinosti KOV OLLS HEDVIKOV, a.s., v primyslové zoné v Tiemosnici oznacené
v dizemmim plann 24, 1. podporovat jako vlastnik nemovitosti a jako sicastnik spravnich 1izent vystavbu
nového Zdvodu s lisovnou a tavirnoun hliniku, obrobnou, ndradovnon, mechanickymi dilnami, skladem
expedice, parkovistém a spravni budovon?*

2) ,,Md mésto Tremosnice ucinit veskeré potiebné kroky ke zméné Uzemnibo plinu mésta Tremosnice
a celou (i podstatnon (dst plochy oznacenon Z4 a plochu 25 zménit na 36nu urienon pro bydleni
v rodinnych domech a verejné prostranstvi v ajmu plnéni dileitého verejného zajmn mésta?“

[3] Pti hlasovani bylo vydano 1 487 hlasovacich listka a dfednich obalek, tj. 62,11 % z poctu
opravnénych osob, a celkovy pocet platnych hlasa cinil 1 405, tj. 94,49 % 2z Gcasti na mistnim
referendu. O otazkach bylo v mistnim referendu rozhodnuto nasledovné:

e Otazka ¢. 1: Celkovy pocet platnych hlast pro odpoved ANO 362, tj. 15,12 % (z poctu
opravnénych osob), 24,34 % (z Gcasti na mistnim referendu). Celkovy pocet platnych
hlast pro odpoved NE 954, tj. 39,85 % (z poctu opravnénych osob), 64,16 % (z casti
na mistnim referendu).

e Otazka ¢. 2: Celkovy pocet platnych hlast pro odpoved ANO 988, tj. 41,27 % (z poctu
opravnénych osob), 66,44 % (z Gcasti na mistnim referendu). Celkovy pocet platnych
hlast pro odpoved NE 340, tj. 14,45 % (z poctu opravnénych osob), 23,27 % (z ucasti
na mistnim referendu).

(4] Byly tedy splnény podminky stanovené §48 odst.1 a2 ziakona o mistnim referendu
k platnosti a zavaznosti rozhodnuti v mistnim referendu.

[5] Navrhovatel podal ke krajskému soudu navrh na vysloveni neplatnosti vech rozhodnuti
piijatych v tomto referendu. Ten jej vsak neshledal davodnym a zamitl jej.

I1. Obsah podani ucastnika fizeni
Il.a  Kasacni stinost

[6] Navrhovatel (dale jen ,stézovatel) napada vyse oznacené usneseni krajského soudu
kasac¢ni stiznosti se ¢tyfmi kasa¢nimi namitkami.

[7] V prvni kasa¢ni namitce stézovatel namita nespravné polozeni druhé otazky a souvisejici
vadné posouzeni krajskym soudem. Napadenému usneseni vytyka, ze krajsky soud provedl
komplexni zhodnoceni toho, zda otazka spada do samostatné nebo pfenesené ptusobnosti obce,
pficemz tuto dvahu nemohl primérny obcan ucinit. Ten sitak z druhé otazky mohl odnést
toliko to, Ze ufednici mésta Tfemosnice budou nyni aktivné ¢i aktivisticky cinit vée pro zménu
uzemniho planu. To, Ze v nékterych castech procesu zmény tzemnfho plinu je mésto
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Ttemosnice vazano vysledky referenda a v dalsich nikoliv, nemohl pramérny obcan z dané otazky
pochopit.

8] S poukazem na judikaturu zdejstho soudu pak stézovatel uvadi, Zze zastupitelstvo obce
nemd moznost ménit obsah tzemntho planu a nerespektovat tak feseni projednané a dohodnuté
s dotéenymi organy. Z relevantni judikatury ovSem vyplyva, ze organy obce musi mit pravni
nastroje k realizaci rozhodnuti v referendu, coz neni pifipad projednavané véci, nebot’ slo
o referendum zasahujici do vefejnopravniho procesu. V rozsahu druhé otazky se referendum
konat nemélo, nebot’ nejde o samostatnou pusobnost obce.

[9] Obsahem druhé kasac¢ni namitky je nesouhlas stézovatele s hodnocenim poruseni § 14
véty druhé zakona o mistnim referendu, tykajictho se naleZitosti usneseni o vyhlaseni mistniho
referenda. Krajsky soud dle stézovatele pfehlédl, ze podoba usneseni v projednavané véci je zcela
nedostatecna, v rozporu se zakonem bez pfevazné vétsiny pfedepsanych nalezitosti. Vycet
nalezitost{ je pfitom taxativni a norma je kogentni. S odkazem na judikaturu kasa¢nfho soudu
pak stézovatel uvadi, ze absence téchto udaji muze vést k ovlivnéni vysledkt referenda a navrh,
ktery neobsahuje odhad naklada, by mél byt povazovan za nevyhovujici. Nelze pfitom pfijmout
ani argumentaci krajského soudu, Ze tyto vady byly zhojeny odkazem v usneseni na jiné
dokumenty.

[10]  Stézovatel namita, ze nebylo jeho povinnosti uvadét okolnosti nad ramec uvedenych
nedostatktt usneseni o vyhlaseni referenda, ve kterych by uvadél, jak toto tvrzené poruseni
zakona ovlivnilo vysledek referenda. Obsah usneseni je dan zakonem z uréitého duvodu,
a proto absence zakonnych nalezitosti ma bez dalsiho vliv na vysledek referenda.

[11] Ve tfeti kasa¢ni namitce stézovatel nesouhlasi s posouzenim pfipustnosti polozenych
otazek, pficemz odkazuje na ¢ast I. zaloby, v niz uvedl, Zze nen{ jasné, co znamenaji pojmy
»podporovat®, ,,podporovat jako vlastnik®, ,,;mésto Tfemosnice* nebo ,,veskeré potrebné kroky*.

[12]  Ctvrta kasaéni namitka se tykd udajného nezakonného rozhodnuti ve véci samé
¢i zmatecnosti, kterou stézovatel shledava v uziti expresivnich vyrazi v napadaném usneseni
krajského soudu. Dle jeho nazoru jsou nékteré pasaze oduvodnéni napadeného usneseni
za hranou obvykle piipustné soudni polemiky asoud pifekrocil zakladni principy a zasady
spravniho soudnictvi. Konkrétné pak sté¢zovatel odkazuje na argumentaci slovnikem spisovné
cestiny a uzitim satirickych prapovidek z literarni a filmové tvorby. Tim se méli soudci krajského
soudu zaroven dopustit jednani snizujictho dustojnost soudcovské funkce a ohrozit davéru
v nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. Pokud méli rozhodujici soudci
ke sté¢zovateli negativni vztah, méli tuto skutecnost ohlasit predsedovi soudu, nebot’ se jednalo
o podjatost.

ILb  Vyjadieni sicastnika 1izent

[13]  Meésto Tremosnice jako tucastnik fizeni (dale téz ,,odpurce®, jak jej oznacoval krajsky
soud), ve svém vyjadfeni k prvni kasacni namitce konstatuje, ze otazku ¢. 2 konstruoval tak,
aby byla srozumitelna kazdému. Pokud nékdo nécemu nerozumél, mél dle jeho nazoru moznost
nahlédnout do zakona, dotazat se nebo proti znéni otazky protestovat. Tvrzeni stézovatele
ohledné slozitosti a odbornosti procesu zmény uzemniho planu s tim, Zejej obcan nemuze
obsahnout, zcela vylucuje vefejnost z procesu jeho pfijimani, coz je dle odpurce nepfedstavitelna
uvaha. Pro mésto Tremosnice je otazka ¢. 2 vyznamna pro urceni hlavniho sméru, kterym se ma
jako tzemni samospravny celek vydat. K otazce ¢. 2 pak jest¢ odpurce dodava, Zze nezpochybnuje
vefejnopravni rozmeér jejiho znéni — uvadi, Ze to je pfesné duvod, pro¢ odpoved zadal.
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[14]  Vyjadfeni k prvni kasacni namitce odpurce uzavira tim, Ze odpoved na otazku ¢. 2
jej nevaze v tom, jak ma o véci rozhodovat v pfenesené pravomoci, ale ma mu dat pokyn,
jak se chovat jako ucastnik fizeni z pozice samospravné jednotky.

[15] K druhé namitce (nalezitosti usneseni zastupitelstva) odpurce uvadi, ze uvahy krajského
soudu nepovazuje za absurdni. Odkaz v usneseni je zcela béznou praxi (napf. u smluv),
nebot’ nelze spravedlivé a rozumné pozadovat, aby bylo vSe soucasti usneseni. Za podstatny
povazuje odpurce projev vule, ktery zde byl naplnén.

[16]  Ani ¢tvrtou namitku (oduvodnéni napadeného usneseni krajského soudu) nepovazuje
odpurce za divodnou, nebot’ zpusob odivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu
nepovazuje za nepatficny. Dle jeho nazoru neni davod se branit urc¢itému ,,nepravnimu® pohledu
na véc, ktery muze vice ozfejmit pouzité pravni formulace. Zaroven uvadi, ze podjatost nelze
dovozovat z toho, Ze se stézovateli nezamlouva pravni nazor soudu nebo jeho oduvodnéni.

[17]  Napfic¢ svym vyjadfenim odpurce nesouhlasi se stézovatelovym uzitim pojmu ,,pramérny
obcan®, nebot’ se pro né¢j jedna o pojem neznamy, a povazuje jej za degradujici.

[18]  Odpurce tak navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
IL.e  Replika stéovatele

[19] K vyjadfeni odputrce uplatnil sté¢zovatel repliku, ve které povazuje argumentaci odpurce
ohledné¢ ,,pramérného obcana® za ucelovou. Toto oznaceni stézovatel pouzil pouze ve snaze
zduraznit nezbytnost spravného polozeni otazek v referendu tak, aby nepusobily na pramérného
obcana klamavé a dezinformacné. Pramérného obcana pfitom povazuje za ekvivalent ,kazdé
svépravné osoby s rozumem pramérného cloveka® podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi.

[20]  Dale uvadi, ze se odpurce snazi pfenést odpovédnost zafadné vyhlasen{ referenda
na obcany, kdyz tvrdi, Ze maji v pfipadé¢ pochybnosti nahlédnout do zakona. Pfima demokracie
ma dle jeho nazoru smysl pouze v okamziku, kdyz obc¢ané védi, o ¢em rozhoduji. Proto je tieba
trvat na spravné polozenych otazkach. S tim pak souvisi ipolozeni takovych otazek, které
nezasahuji do pfenesené pusobnosti.

[21] S poukazem na davodovou zpravu pak stézovatel uvadi, Ze pro legitimnost pfimé
demokracie je nutna fadna informovanost hlasujicich osob, ktera je naplnovana skrze zakonné
nalezitosti usneseni o vyhlaseni referenda. Argumentaci odpurce v této casti povazuje za ryze
ucelovou, jelikoz vede k zavéru, ze je normalni porusovat kogentni a taxativni zakonné normy.

[22]  Zavérem uvadi, ze se mu dostalo emocné zabarveného soudnifho rozhodnuti, coz dle jeho
nazoru zaklada vadu fizeni. StéZzovatel tak trva na navrhu zrusit usneseni krajského soudu
a prohlasit rozhodnuti pfijata v mistnim referendu za neplatna.

' 24

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu
[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem
102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
, % > p ] predp
jen ,,s. f. s.“)]. Poté pfistoupil k pfezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti
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av ramci uplatnénych davodia. Oveéfil také, zda netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[24]  Kasacni stiznost neni davodna.

[25]  Uvodem Nejvyssi spravni soud piedesild, ze ,,otizky pripustnosti kondni a posuzovini platnosti
rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je treba hodnotit nikoliv restriktivnim, formalistickym prisobem,
nybr zprisobem zobhlediingicim skutecnost, Fe se jednd o jednu ze dikladnich forem demokracie. [inak receno,
v pochybnostech by mély soudy rozhodovat ve prospéch kondni mistniho referenda a vysloveni jebo neplatnosti
Dpripadd do divahy jen tehdy, jestlize se jednoznainé prokdse, e referendum bylo provedeno protizdkonnym
Jpisobem, resp. je  jevné, e nemélo byt wibec wybldseno” (usneseni NSS ze dne 29.8.2012,
C.j. Ars 1/2012 - 26, ¢.2718/2012 Sb. NSS). Z tohoto obecného pozadavku na hodnoceni
referenda a jeho vysledkt vychazel soud i v této véci.

Ill.a K piisobnosti obce u otazky ¢. 2

[26]  Pfedmétem prvni kasaéni namitky je, zdaotazkac.2 spada do samostatné
nebo pfenesené pusobnosti obce z pohledu ,,prumérného obcana®. Nejvyssi spravni soud
neshledal tuto namitku ddvodnou, nebot’ referendum je mozné konat o zalezitostech uzemniho
planovani a otazka je jednoznacna.

[27]  Pfedné je nutné konstatovat, ze sté¢zovatel spojuje dvé véci do jedné. Prvni se tyka toho,
zda otazka ¢. 2 spada do samostatné pusobnosti obce podle § 6 zakona o mistnim referendu.
Druhou pak je jeji jednoznacnost podle § 8 odst. 3 téhoz predpisu.

[28]  Nejvyssi spravni soud se tak nejdfive zabyval tim, zda otazka ¢. 2 spada do samostatné
pusobnosti obce. V souladu s judikaturou, ze které vychazel jiz krajsky soud a kterou argumentuje
1 stézovatel, ,jsou-li organy obce v mistnim referendn avazany k provedeni uriitych sikoni, je tieba koumat,
da tyto dikony patri do samostatné prisobnosti dané obce a 3da je e v samostatné prisobnosti této obee realizovar™
(rozsudek NSS ze dne 31.10.2012, ¢.j. Ars 4/2012 - 47, ¢.2760/2013 Sb. NSS). Pii tomto
hodnoceni se primarné vychazi ze znéni polozené otazky, nebot’ pouze zni lze zjistit obsah
pfijatého rozhodnuti. Ohled se dale bere na zfejmy smysl aucel polozené otazky. V ramci
rozhodovani o platnosti rozhodnuti pfijattho v mistnim referendu ovSem nelze pficitat
rozhodnuti vyznam, ktery jde nad ramec polozené otazky anebo je v pfimém rozporu s jejim
znénim. Dodate¢ny vyklad rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu nemuze s poukazem
na zaméry iniciatora referenda ménit vyznam otazky, oniz opravnéné osoby hlasovaly
a k niZ tedy projevily svou vuli, nebo rozsifovat tkony, kjejichz realizaci byly organy obce
zavazany (viz vyse citovany rozsudek NSS).

[29]  Zaroven je nutné pfipomenout, jak ucinil jiz krajsky soud, Ze referendum se muze konat
o zalezitostech tuzemnifho planovani, jelikoz spadaji do samostatné pusobnosti obce
(stov. rozsudek NSS ze dne 1.9.2021, ¢.j. Ars 6/2020 - 85, odst. [31] ajudikaturu tam

citovanou).

[30]  Pozici zastupitelstva obce pfi pofizovan{ tzemniho planu obecné upravuje § 6 odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon). V samostatné
pusobnosti  zastupitelstvo obce rozhoduje zejména o pofizeni tzemniho planu [pism. a)
citovaného ustanoveni]; schvaluje zadani ¢i pokyny pro zpracovani navrhu tzemniho planu
[pism. b) tamtéz]; a tzemni plan vydava [pism. ¢) tamtéz].
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[31]  Pifi hodnoceni otazky ¢. 2 ve svétle uvedenych vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze spada do samostatné pusobnosti obce. Jak jiz konstatoval krajsky soud (bod 17.
napadeného usneseni), mésto Tremosnice disponuje nastroji, kterymi je mozné zménit Gzemni
plan meésta tak, Ze z plochy Z4 a Z5 se stane z6na urcena pro bydleni a vefejné prostranstvi.
Jde pfedevsim o moznost iniciovat pofizeni uzemniho planu (resp. jeho zmény) v samostatné
pusobnosti obce podle § 6 odst. 5 pism. c¢) stavebniho zakona a {44 pism.a) téhoz zikona;
schvalovat zadani a pokyny pro zpracovani navrhu uzemniho planu v samostatné pusobnosti
obce [§ 6 odst. 5 pism. b) stavebniho zdkona a § 47 odst. 1, véta druha, téhoz zakonal]; vyuzit
uréeného zastupitele ({47 odst.1 véta prvni stavebniho zakona); akoneéné moznost
zastupitelstva pfedlozeny navrh tzemniho planu vratit k prepracovani ¢ijej neschvalit, byl-li
by v rozporu s vysledky referenda (§ 54 odst. 3 stavebniho zakona). Jinymi slovy, pokud
se zastupitelstvu mésta Tfemosnice nepodafi dosdhnout navrhu dzemniho planu souladného
s rozhodnutim v referendu, muze zavazné rozhodnuti referenda naplnit neschvalenim
pfedlozeného navrhu (viz usneseni Krajského soudu v Praze zedne 12.11.2020,
.j- 55 A 116/2020 - 84, bod 38.; a aprobovani tohoto zavéru v rozsudku NSS ze dne 1. 9. 2021,
.j. Ars 6/2020 - 85, odst. [22]). Prvni ¢ast kasacni namitky tak neni dvodna.

O< Oc<

IL.b K jednoznacnosti a pripustnosti otazky ¢ 2

[32] Kasacni soud dale hodnotil jednozna¢nost otazky ¢.2 pro bézného obcana (slovy
stezovatele ,,pramérného obcana®) podle § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu. V souladu
s difve vyslovenym nazorem je nutné hodnotit jednoznacnost polozenych otazek pohledem
bézného obcana a nikoliv rigoréznim pravnickym okem (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2012,
C.j. Ars 2/2012 - 43, odst. [42]), pti¢emz ,,absolutni lingvisticka jednoznalnost je spise idedlem, kterému je
mogno se pri formmulaci otazek priblizovat, neg jej realné docilit. Ani samotnd lingvisticka véda nékdy nenabizi
milnviim jednotnd resent, vidyt’ $ivouci jagykovd realita se casto jevi jako mnobovrstevnati a kolisajici. 1 s tonto
lingvistickou vybradou je ale treba trvat na tom, %eje Fidouci, aby otdzka byla primérené strucna, preblednd
a syntakticky nekomplikovand. Pripadna delsi (i sloitéisi otagka nemusi nutné namenat nejednoznacnost
ug 3 toho diivodu, Fe nékteré paliivé komundlni problémy je obtizné formulovat v kritké a jednoduché vété.
(tamtéz, odst. [44]).

[33]  Otazka & 2 znéla: ,,Md mésto Tremosnice uiinit veskeré potrebné kroky ke zméné Uzemnibo plinu
mésta Tremosnice a celou (i podstatnon Cist plochy oznalenon Z4 a plochn 75 meénit na 36nu urienon
pro bydleni v rodinnych domech a verejné prostranstvi v ajmu plnéni diilezitého verejného zdjmu miéstar*

[34]  Dle soudu z otazky ¢. 2 neplyne stézovatelem uvadény zavér, ze pfredstavou hlasujicich
obcant bylo ,,nasmérovini vsech irednikii a zastupitelii Mésta Tremosnice do abstrakiné ,jednosmérné*
ulitky,“ ve které maji ucinit naprosto cokoliv pro uskutecnéni zmény tzemniho planu. Tato
otazka ma dle kasa¢niho soudu jasny smysl — zavazat mésto Tfemosnice k tomu, aby zahajilo
proces zmény tzemniho planu (tj. rozhodlo o pofizeni a souladné s vysledkem referenda zadalo
pokyny pro jeho vypracovani — srov. [30] tohoto rozsudku), pifipadné aby odmitlo feSeni
s vysledkem referenda nesouladné.

[35] Zaroven je nutné odmitnout uvahu stézovatele, ze proces zmény uzemniho planu
je tak odborny a pravné komplikovany, ze mu nemuze bézny obcan porozumét. To je totiz
v rozporu s vyse uvedenym zavérem o moznosti konat mistni referendum ve vécech uzemniho
planu. StéZzovatelova tvaha znamena popfeni této moznosti, jelikoz znemozfiuje v této véci
uspofadat referendum, coz je vrozporu svyse citovanou judikaturou (odst. [29] tohoto
rozsudku).
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[36] Kasacni soud nepfisvédéil aninejednoznacnosti pojmt wuzitych v této otazce,
které se sté¢zovatel dovolava ve tfeti kasacni namitce (,,mésto Tfemosnice® a ,,veskeré potfebné
kroky®). Jak jiz uvedl krajsky soud, pojem ,,mésto Tremosnice* byl pouzit spravné, nebot’ mésto
je jako celek vefejnopravni korporace a rozhodnuti pfijaté v referendu pak zavazuje v samostatné
pusobnosti vsechny organy mésta (bod 22. napadeného usneseni). Pojem ,mésto X
v referendovych otazkach se pfitom opakované vyskytovalo — usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 5.11.2012, ¢.j.57 A75/2012-101, bylo vyhliSeno referendum s otizkou
Soublasite s tim, aby mésto Plzeri bezodkladné podniklo veskeré froky v samostatné prisobnosti |...]%
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 8. 2014, ¢&.j. 40 A 6/2014 - 33, bylo
vyhlaseno referendum s otazkou , soublasite s tim, aby mésto Stéti zakazalo provozovini loterii a sazkovych
ber [...]“ (tuto otazku shledal kasacni soud jednoznacnou v rozsudku ze dne 2.10.2014,
¢.j. Ars 3/2014 - 41, odst. [49]); o obdobné koncipované otizce hlasovali iv Lovosicich,
kde bylo referendum vyhldseno usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11.9.2014, ¢.j. 40 A 8/2014 - 45; stejn¢ jako v Jablonci nad Nisou, kde bylo referendum
vyhlageno usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 9. 2. 2018,
¢.j. 64 A 2/2018 - 47; nebo ve tfech otizkich v jihlavském referendu, které vSechny zacinaly
wSoublasite s tim, aby mésto Jiblava bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné piisobnosti |...],”
a které bylo  vyhlaSeno  usnesenim  Krajského soudu v Brné¢ zedne 29.4. 2015,
¢.j. 67 A 6/2014 - 118.

[37]  Pojem ,veskeré potfebné kroky“ c¢iobdobné vyjadfeni se v referendovych otazkach
taktéz vyskytuji. Kromé vyse citovanych usneseni Krajského soudu v Plzni a Krajského soudu
v Brné lze odkazat i na usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 11. 2020,
¢.j.52 A 3/2020 - 38, kterym  bylo vyhlaseno referendum, zda ,[...] soublasite s tim,
aby zastupitelstvo méstyse Sevétin podniklo veskeré kroky a gpatieni, aby dalsimn prodiuovini t65by a dreeni
kamene v katastrilnim fizemi Sevétina zabrinilo?*

[38] K pouziti obecnéjsich slov Nejvyssi spravni soud dodava, ze jejich prostfednictvim
dochazi k naplnéni pozadavku na strucnost, prehlednost a nekomplikovanou skladbu polozené
otazky. Neni tak zadouci, aby otazky v referendu byly pokladany s takovou mirou detailu, kdy
uvedou vsechny moznosti, kterymi maji jednotlivé organy mésta postupovat v potencialnich
situacich pfi zméné tzemniho planu, jelikoz takova otazka by mohla byt v rozporu s pozadavkem

srozumitelnosti.  Jinymi slovy trvat naabsolutni pifehlednosti otazky asoucasné na jeji
srozumitelnosti by mohlo vést k tomu, ze referendovou otazku nepujde zformulovat vibec.

Hl.c K jednoznacnosti otazky & 1

[39]  Stézovatel ve tfeti namitce rozporoval jednoznacnost otazky ¢. 1, ktera znéla: ,,Md mésto
Tremosnice jako jednotka tizemmni samosprdavy ddle podporovat projekt vystavby novébo provozu spolecnosti
KOVOLIS HEDVIKOV, a.s., v priimyslové 36né v Tremosnici oxnacené v sizemmnim planu 74, 1. podporovat
Jako viastnik nemovitosti a jako icastnik spravnich rizent vystavbu nového davodu s lisovnou a tavirnou hlinikn,
obrobnon, naradovnon, mechanickymi dilnami, skladem expedice, parkovistém a spravni budovou?* Stézovatel
pfitom rozporuje uzit{ vyrazu ,,podporovat® a ,,podporovat jako vlastnik®. Jednoznac¢nost pojmu
,»meésto Tfemosnice® vyjasnil soud jiz vyse (odst. [30] az [38] tohoto rozsudku).

[40]  Pojem ,,podporovat® je v otazce zcela zjevné pouzit jako shrnujici slovo, jehoz obsah
upfestiuje véta zacinajici ,,t).“. Polozena otazka tak pfipousti pouze jeden mozny vyklad,
ktery vyplyva pifimo z jejiho znéni, a to, Ze se jedna o podporu z pozice vlastnika nemovitost
a ucastnika spravnich fizeni.
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[41] U pojmu ,,podporovat jako vlastnik® pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na naplnovani
vySe uvedeného pozadavku na strucnost, pfehlednost a nekomplikovanou skladbu polozené
otazky (odst. [38] tohoto rozsudku).

II.d K nalezitostem vyhliseni mistniho referenda

[42] Ve druhé kasa¢ni namitce sté¢zovatel namita, ze usneseni zastupitelstva mésta Tfemosnice
nemélo zakonem pozadované nalezitosti, coz je samo o sob¢é davodem pro vysloveni neplatnosti
rozhodnuti pfijatého v referendu. Kasacni soud tuto namitku neshledal davodnou.

[43]  Nejvyssi spravni soud v této véci vychazi z volebni judikatury (srov. rozsudek NSS ze dne
13.11. 2013, ¢. j. Ars 3/2013 - 29, odst. [42] a tam citovanou judikaturu), a zddraznuje, ze volebni
soudnictvi v Ceské republice nezna absolutni vady volebniho (resp. referendového) fizeni, tak jak
se jich dovolava sté¢zovatel. VSechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu tfeba povazovat
za relativni  ajejich vyznam je tfeba poméfovat jejich dopadem na vysledek hlasovani,
a to podle principu proporcionality (nilez US ze dne 26. 1. 2015, sp. zn. PL US 73/04, ¢&ast IV.;
¢i novéji napf. usneseni NSS ze dne 6. 11. 2018, ¢. . Vol 76/2018 - 105, odst. [75]; nebo usneseni
NSS ze dne 3. 11. 2021, ¢.j. Vol 173/2021 - 8, odst. [3]). Jinymi slovy neexistuje takové poruseni
zakona, které by bez dalstho zalozilo davod pro vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu nebo vysloveni neplatnosti hlasovani.

[44]  Krajsky soud v napadeném usneseni uzaviel, ze stézovatel nespecifikoval dopady
udajného poruseni zakona o mistnim referendu. Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu
ov¢fil, ze stézovatel v puvodnim navrhu skuteéné pouze wuvedl, Ze vyhlasujici usneseni
neobsahuje nalezitosti podle § 14 zakona o mistnim referendu, aniz by specifikoval dopady
udajného poruseni této normy na vysledky referenda. Je pfitom jeho povinnosti vyvratit
vyvratitelnou domnénku, Ze vysledek referenda odpovida vali hlasujicich (ji citovany nalez US
sp. zn. PL. US 73/04, ¢ast TV.; & napt. usnesenf NSS ze dne 3. 11. 2021, & . Vol 192/2021 - 10,
odst. [14]). Jak ostatné specificky k nalezitostem usneseni vyhlasujictho referendum dovodila
judikatura zdejstho soudu, absence, zcela zjevna nedostatecnost ¢i vadnost téchto nalezitosti
neznamena bez dalstho nezakonnost referenda. Pfi hodnoceni mozného ovlivnéni vysledka
referenda je nutné pfihlizet ke konkrétnim okolnostem pfipadu (rozsudek NSS ze dne
17. 3. 2016, ¢. j. Ars 4/2015 - 45, odst. [68]).

[45]  Uvadi-li stézovatel, ze nalezitosti  vyhlasujictho usneseni ,maii  svij  drivod,”
pticemz st¢zovatel ,,neni opravnén k tommu, aby dotvirel vili Zdkonoddrce a vytvdrel nové polemické divody,
proc takové taxativné stanoveni ndleZitosti mély byt v usneseni astupitelstva mésta "Iemosnice |[...| uvedeny,
a 3 jakych divodsi je newvedeni Zdkonem stanovenych ndlezitosti v prislusném wusneseni vadon majici dopad
na vysledky referenda, “je nezbytné uvést nasledujici.

[46]  Podle § 14, véty druhé, zakona o mistnim referendu musi usneseni o vyhlaseni mistniho
referenda obsahovat nalezitosti uvedené v § 10 odst. 1 pism. a) az d) téhoz zakona, tedy oznaceni
uzemi, kde se bude mistni referendum konat, znéni otazek, oduvodnéni, a odhad nakladu
spojenych s realizaci referenda a realizaci pfipadné pfijatého rozhodnuti a zptsob dhrady téchto
nakladu. Z judikatury vyplyva, Ze se jedna o vyznamné udaje a na nalezitosti navrhu pfipravného
vyboru a usneseni zastupitelstva musi byt nahliZzeno stejn¢ (rozsudek NSS ¢. . Ars 4/2015 - 45,
odst. [67]). Smyslem téchto nalezitosti je, aby vile obcanti obce vyjadfena v hlasovani vychazela
z toho, ze hlasujici maji k dispozici alespon zakladni informace o dusledcich svych rozhodnuti
(tamtéz, odst. [68]). K tomuto zavéru pfispiva 1 znéni divodové zpravy, ktera k uvedeni odhadu
nakladt uvadi, ze ,,md slouzit pouze k tomu, aby si opravnéné osoby nvédomily, 3 leho se provedeni (realizace)
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mistniho referenda bude bradit a byly s tim srozumeény (divodova zprava k § 10 zakona o mistnim
referendu).

[47]  Stézovatel se tak sice dovolava ucelu zakona — ten ovSem nepodporuje jeho pozadavek
na prohlaseni neplatnosti rozhodnuti pfijatych v referendu. Hlavni ucel uvedeni nalezitosti — totiz
informovani hlasujictho obcana o dusledcich jeho volby — byl bezpochyby splnén. Z vyzadanych
podkladt mésta Tremosnice vyplyvaji nasledujici relevantni skutecnosti. Usnesenim ze dne
16. 6. 2021, ¢. ZM/35/2021, zastupitelé schvalili vyhlaseni pfedmétného referenda, usnesenim
ze stejného dne ¢. ZM/36/2021 pak schvalili materidly podle § 10 odst. 1 pism. a) az d) zdkona
o mistnim referendu. Obé usneseni byla na ufedni desce vyvésena dne 19. 6. 2021, a o mésic
pozdéji (4. 19.7.2021) byly natfedni desce vyvéseny materialy souvisejici s referendem
pozadované § 10 odst. 1 pism. a) az d) zakona o mistnim referendu. Soucasti podkladu je i dvoji
vydani ,,Tfemosnickych novinek® (zafi 2021 afijen 2021), které taktéz obsahuji informace
a podklady pro referendum, véetné informace o setkani v mistnim kulturnim domé pfed konanim
referenda pro zodpovézeni ptipadnych otizek obcand.

[48]  Postup Zastupitelstva mésta Tfemosnice (schvaleni vyhlaseni referenda a podklada
odlisnymi usnesenimi, a vyvésen! materiald na dfedni desku o mésic pozdéji) lze sice oznacit
za zbytecné slozity, nicméné Nejvyssi spravni soud nema z vyse uvedeného popisu pochyb
o tom, ze hlasujici obc¢ané byli dostatecné informovani o duasledcich své volby, ¢imz byl ucel
zakonnych nalezitosti, kterého se sté¢zovatel dovolaval, podle § 14 véty druhé zakona o mistnim
referendu, ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) az d) téhoz pfedpisu, naplnén.

[49]  Druha kasacni namitka tak neni divodna, jelikoz sté¢zovatel neunesl bfemeno tvrzeni
ohledné¢ dopadu tvrzeného poruseni zakona o mistnim referendu na jeho vysledky, a zaroven byl
ucel zakona v tomto ohledu naplnén.

Hl.e  Ke zprisobu odiivodnéni napadeného usnesent

[50]  V posledni kasacni namitce stézovatel namita, Ze zpusob oduvodnéni napadeného
usneseni (expresivni vyrazy, odkazy naliterarni a filmovou tvorbu) zpusobil nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé ¢i dokonce zmatecnost. Tato namitka neni davodna.

[51] O zmatecnost by v projednavaném piipadé¢ mohlo jit pouze v pfipadé, Ze by ve véci
rozhodoval vylouceny soudce [§ 103 odst.1 pism.c) s.f.s]. Kasacni soud konstatuje,
ze v projednavané véci nevyplynuly davody pro vylouceni soudce podle {8 odst. 1 s.f.s.
Namitky, které stézovatel v tomto ohledu uplatiuje, mifi proti rozhodovaci cinnosti soudce,
coz podjatost nezaklada (§ 8 odst. 1, véta posledni, s. f. s.).

[52]  Zpusob odivodnéni nemél za nasledek ani nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Jednak
lze poukazat na to, ze o takovou vadu se nejednd, pokud by byl vyrok stejny, i kdyby k vadé
nedoslo (srov. nejnovéji napf. rozsudek NSS ze dne 9.11.2021, ¢.j. 2 Afs 205/2020 - 23,
odst. [23]), ajednak wuziti krasné literatury ajinych kulturnich odkazi v soudnich
rozhodnutich neni nijak vyjime¢né. Cini takisim volebni senat, ostatné pasiz pouzita
v napadeném usneseni je jen pfevzata z jeho rozsudku ¢. j. Ars 2/2012 - 43, odst. [42]. Z tohoto
davodu proto nelze vibec uvazovat o tom, ze by se tim soudce mohl dopustit naruseni
dustojnosti své funkce.

IV. Zavér a naklady fizeni



Ars 5/2021

[53]  Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkdm nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel ~ pfihlédnout zdfedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto  zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[54]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. f. s., dle kterého nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2022

Tomas Langasek
pfedseda senatu





