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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové aclena JUDr. Vaclava Dudy, JUDr. Petra Kulawiaka, Mgr. Ing. Michala Hanycha,
JUDr. Petra  Capa  a prof. JUDr. Markéty Selucké, Ph.D., vevéci karné navrhovatelky
pfedsedkyné Okresniho soudu v Mosté proti karné obvinéné Mgr. Ivé Flaxové, soudkyni
Okresnfho soudu v Mosté, zastoupené JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, Ph.D., advokatem
se sidlem Kolinska 13, Praha 3, o navrhu na zahijeni fizeni o karné odpovédnosti soudkyné
ze dne 15. 10. 2021,

takto:

I.

Podle § 314t odst. 4 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpisa, pfiméfené aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zdkona ¢.7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutord, na navrh karné navrhovatelky

se schvaluje dohoda o viné a karném opatfeni,

ktera byla uzaviena mezi karnou navrhovatelkou a karné obvinénou dne 24. 3. 2022 v sidle
Nejvyssiho spravniho soudu, na zakladé které

Mgt. Iva Flaxova
nat. X,
bytem X,
soudkyné Okresniho soudu v Moste,

se uznava vinnou,

podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb.

\

zc¢

necinila soustfedéné a ucelné ukony a nerozhodovala v pfiméfenych lhiatach, ¢imz zpusobila
neoduvodnéné pratahy v obdobi od 3. 2. 2021 do 4. 10. 2021 v nasledujicich vécech vedenych
u Okresniho soudu v Mosté:

1) sp. zn. 17 C 409/2014 od 3. 2. 2021 do 29. 6. 2021

2) sp. zn. 17 C 373/2017 od 4. 8. 2021 do 4. 10. 2021

3) sp. zn. 17 C 261/2018 od 3. 2. 2021 do 4. 10. 2021

4) sp. zn. 17 C 110/2016 od 3. 2. 2021 do 6. 8. 2021

5) sp. zn. 17 C 38/2018 od 3. 2. 2021 do 4. 10. 2021
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0) sp. zn. 17 C 156/2014 od 3. 2. 2021 do 4. 10. 2021

7) sp. zn. 17 C 70/2018 od 3. 2. 2021 do 4. 10. 2021

8) sp. zn. 17 C 238/2010 od 3. 2. 2021 do 30. 4. 2021 a od 25. 6. 2021 do 4. 10. 2021
9) sp. zn. 17 C 349/2012 od 3. 2. 2021 do 4. 10. 2021

10) sp. zn. 17C 150/2010 od 3. 2. 2021 do 4. 10. 2021

11) sp. zn. 17 C 105/2017 od 17. 6. 2021 do 31. 8. 2021

12) sp. zn. 17 C 281/2019 od 3. 2. 2021 do 1. 10. 2021

13) sp. zn. 17 C 377/2019 od 3. 2. 2021 do 1. 10. 2021

14) sp. zn. 17 C 72/2021 od 24. 2. 2021 do 4. 10. 2021

15) sp. zn. 17 C 67/2015 od 21. 5. 2021 do 4. 10. 2021,

tedy

z nedbalosti porusdila povinnost soudce rozhodovat v pfiméfenych lhatich bez prutahu,
vyplyvajici z § 79 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, piisedicich
a statn{ spravé souda a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist,

¢imzZ spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 ziakona ¢. 6/2002 Sb.
a za to se ji uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.
karné opatieni

sniZeni platu o 15 % na dobu 5 mésicu.

II.
Podle § 19 odst. 4 zikona ¢. 7/2002 Sb.
se zastavuje
fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéné pro jednani spocivajici v tom, Ze:

A)

necinila soustfedéné a ucelné ukony a nerozhodovala v pfiméfenych lhatach, ¢imz zpusobila
neoduvodnéné pratahy v nasledujicich obdobich ve vécech vedenych u Okresniho soudu
v Mosté:

1) sp. zn. 17 C 409/2014 od 28. 11. 2020 do 2. 2. 2021

2) sp. zn. 17 C 261/2018 od 28. 11. 2020 do 2. 2. 2021

3) sp. zn. 17 C 110/2016 od 28. 11. 2020 do 2. 2. 2021

4) sp. zn. 17 C 38/2018 od 28. 11. 2020 do 2. 2. 2021

5) sp. zn. 17 C 156/2014 od 28. 11. 2020 do 2. 2. 2021

0) sp. zn. 17 C 70/2018 od 28. 11. 2020 do 2. 2. 2021

7) sp. zn. 17 C 238/2010 od 1. 8. 2020 do 2. 2. 2021

8) sp. zn. 17 C 349/2012 od 9. 12. 2020 do 2. 2. 2021

9)  sp.zn.17C150/2010 od 18.5.2011 do4.7.2013, od13.3.2014 do 23.9.2014,
od 9. 11. 2016 do 25. 10. 2019, od 27. 10. 2020 do 2. 2. 2021
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10) sp. zn. 17 C 261/2014 od 19. 5. 2018 do 17. 10. 2019
11) sp. zn. 17 C 105/2017 od 28. 2. 2018 do 29. 8. 2019
12) sp. zn. 17 C 281/2019 od 9. 10. 2019 do 2. 2. 2021
13) sp. zn. 17 C 377/2019 od 19. 7. 2020 do 2. 2. 2021
14) sp. zn. 67/2015 od 26. 10. 2015 do 12. 1. 2017,

B)
opakované porudila procesni pfedpisy cifadné asrozumitelné neoduvodnila rozhodnuti
v nasledujicich vécech takto:

1. sp. zn. 17 C 238/2010

dne 31.7.2020 vydala rozsudek, v némz se nevypofadala s otazkou, o jakém naroku rozhoduje
a jak je vymezen skutek, ktery je pfedmétem fizeni, nevyzvala zalobce k odstranéni neurcitosti
skutkovych tvrzeni, chybné vyhodnocovala podani Zalobce, neodstranila jejich neurcitosti,
neposuzovala je podle obsahu a v rozporu s § 148 o. s. f. nerozhodla o nakladech statu,

2. sp. zn. 17 C 161/2015

dne 7. 4. 2021 predlozila Nejvyssimu soudu CR spis k rozhodnuti o dovolani, aniz bylo ¥adné
doruceno rozhodnuti odvolaciho soudu, vybran poplatek z dovolani, a aniz byla vyfesena otazka
pravniho zastoupeni v dovolacim fizent,

3. sp. zn. 17 C 150/2010

dne 25. 10. 2019 vydala rozsudek, jimz v rozporu s § 152 odst. 2 o. s. f. nebylo rozhodnuto o celé
projednavané véci,

4. sp. zn. 17 C 261/2014

v rozsudku ze dne 17.10.2019 ulozila Zalované v rozporu s § 148 odst. 1 o.s.f. povinnost
nahradit Ceské republice niklady statu, ackoli ji usnesenim ze dne 29.6.2015 osvobodila
od soudnich  poplatka, avodavodnéni rozsudku odkazala na {157 odst.4 o.s.f,
ackoli zjednodusena forma odavodnéni u tohoto rozsudku nepfichazela v dvahu,

5. sp. zn. 17 C 281/2019

dne 9.10.2019 vydala usneseni o mistni nepiislusnosti v rozporu s § 87 o.s.f., které bylo
zménéno v odvolacim fizeni, a dne 15. 1. 2020 vydala chybné usneseni o poplatkové povinnosti,
které po upozornéni zastupkyné zalobkyné opravila opravnym usnesenim,

protoze karny navrh byl v tomto rozsahu vzat zpét.

Oduiuvodnéni:

I
Navrh na zahajeni karného fizeni

[1] Predsedkyné¢ Okresntho soudu v Mosté JUDr. Radka Heresova (dale jen ,karna
navrhovatelka®) dne 20. 10. 2021 podala Nejvyssimu spravnimu soudu (dile jen ,karny soud®)
navth podle § 8 odst. 2 pism. g) zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, veznéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,karny zakon®)
na zahdjeni karného fizeni proti Mgr. Ivé Flaxové (dale jen ,karné obvinéna®). Obvinila
ji ze zavinéného poruseni povinnosti soudce ve smyslu § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, pifsedicich a statni spravé soudt a ozméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®) spocivajictho ve zpusoben{ prataht
a v poruseni procesniho postupu ¢i v nedostatcich v rozhodovaci ¢innosti. Konkrétné jeji jednani
popsala v karném navrhu nasledovné:

w(1)jako  sondkyné  Okresnibo — sondu v Mosté  porusila  povinnost — vyphjvajici 2§79  odst. 1
zdkona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalsich



13 Kss 5/2021

gdkoni, ve néni poxdéisich predpisi (dile jen ,,zdkon o soudech a sondeich*), nebot’ nerozhodovala v primérenych
Ihiitdch a 3prisobila neodivodnéné pritahy v nasledujicich vécech:

1. spozn 17 C409/2014 v dobé od 28. 11. 2020 do 29. 6. 2021, nebot’ necinila soustredéné a ricelné sikony
smeétujici k rozhodnuts,

2. sp.zn. 17 C373/2017 v dobé od 4. 8. 2021 do 4. 10. 2021, nebot nepostupovala soustiedéné a (inila
nericelné sikony nesmévujici k ukoncent véci,

3. sp.zn. 17 C261/2018 v dobé od 28. 11. 2020 do 4. 10. 2021, nebot’ necinila soustredéné a ricelné sikony
smeétujici k rozhodnuts,

4. sp.zn. 17 C110/2016 v dobé od 28. 11. 2020 do 6. 8. 2021, nebot’ nelinila soustredéné a sicelné sikony
smeérujici k roghodnuts,

5. 5p.zn. 17 C 38/2018 v dobé od 28. 11. 2020 do 4. 10. 2021, nebot’ nelinila sicelné a soustiedéné sikony
smétujici k rozhodnuts,

6. sp.zn. 17 C156/2014 v dobé 0d 28. 11. 2020 do 4. 10. 2021, kdy ve véci nepostupovala soustiedéne,
linila 2bytecné, nedcelné a nesoustiedéné rikony, které nesmeérovaly k vyddani rozhodnuts,

7. sp.zn. 17 C70/2018 v dobé 0d 28. 11. 2020 do 4. 10. 2021, kdy nelinila soustiedéné a sicelné sikony
smeétujici k roghodnuts,

8. sp.zn. 17 C238/2010 v dobé od 1. 8. 2020 do 30. 4. 2021, kdy nemobla byt véc nkonéena odvolacim
soudem pro hrubé poruseni procesnich predpisii sondkyni a od 25. 6. 2021 do 4. 10. 2021, kdy neiinila sicelné
tikony smérujici k ukoncent véci,

9. sp.zn. 17 C 349/2012 v dobé 9. 12. 2020 do 4. 10. 2021, nebot’ neéinila soustiedéné a iicelné sikony
smeétujici k roghodnuts,

-10. sp. zn. 17C 150/ 2010 v dobé 0d 18. 5. 2011 do 4. 7. 2013, kdy neéinila bud’ $ddné, nebo nesonstiedéné
vikony, které nesmérovaly k rogzhodnuti, od 13. 3. 2014 do 23. 9. 2014, kdy necinila soustiedéné a ricelné iikony
smeétujici k roghodnuts, od 9. 11. 2016 do 25. 10. 2019, nebot’ neiinila soustiedéné a sicelné sikony smeéiujici
k rozhodnuti, od 27. 10. 2020 do 4. 10. 2021, kdy necinila bud’ Zddné, nebo soustiedéné a sicelné iikony
smérujici k ukoncient véci,

11.5p.zn. 17 C 17 C 261/2014 v dobé od 19. 5. 2018 do 17. 10. 2019, nebot’ netinila soustiedéné a ricelné
sikony smétujici k rozhodnuti,

-12. sp.ozn. 17 C105/2017 v dobé 0d 28. 2. 2018 do 29. 8. 2019 aod 17. 6. 2021 do 31. 8. 2021,
nebot’ necinila soustredéné a iicelné sikony smérujici k rozhodnuts,

-13.sp.zn. 17 C281/2019 v dobé od 9. 10. 2019 do 1. 10. 2021, nebot’ necinila soustredéné a ricelné sikony
smeétujici k rozhodnuts,

-14. sp. zn. 17 C377/2019 v dobé 0d 19. 7. 2020 do 1. 10. 2021, nebot’ necinila soustiedéné a iicelné sikony
smérujici k roghodnuts,

15 5p.zn. 17 C 72/ 2021 v dobé od 24. 2. 2021 do 4. 10. 2021, nebot’ nelinila soustiedéné a iicelné sikony
smeétujici k rozhodnuts,

-16. sp.zn. 67/2015  vdobé  0d 26.10. 2015  do 12.1. 2017  aod 21. 5. 2021 do 4. 10. 2021,
nebot’ nelinila ricelné sikony smérujici ke skonceni véci.

(2) Jako sondkyné Okresniho sondu v Mosté porusila povinnost vyphjvajici 3 80 odst. 1, odst. 3 pism. b) zikona
0 soudech a soudcich, nebot’ nevykondvala svon funkci svédomité, kdyg opakované porusila procesni predpisy,
(2 vydala roghodnuts, kterd neobsabovala radné a srozumitelné odivodnéni v ndsledujicich vécech:

1. spozn. 17 C238/2010 dne 31.7.2020 vydala rozsudek, fktery byl v odvolacim iizeni  rusen
pro dsadni procesni pochybeni spocivajici v tom, Ze se soud nevyporddal s otdzgkon, o jakém ndroku rozhoduje
a jak je vymezen skutek, ktery je predmeétem rizent, nevygval galobce k odstranéni neuriitosti skutkovych tvrzent,
chybné vybodnocoval poddni Falobee, neodstranil jejich neurcitost, neposugoval je podle obsabu a v rozporu
s § 148 o. s. 7 nerozhodl o nakladech statu,

2. sp.zn. 17 C161/2015 dne 7. 4. 2021 piediosila Nejoyssimu sondu CR spis k rozhodnuti o dovolini,
ktery musel byt vrdcen bez véeného vyrizent, nebot’ nebylo vddné doruceno roghodnuti odvolaciho soudn siéastnikisin
rizent, nebyl vybrin soudni poplatek 3 dovolani, nebyla vyresena otazgka pravnibo gastoupent v dovolacin 1izent,
3. sp. zn. 17 C 150/ 2010 dne 25. 10. 2019 vydala rozsudek, jims nebylo rozhodnuto o celé projedndvané véci
a porusila tak § 152 odst. 2 o. s. 7%,
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4. sp. zn. 17 C 261/ 2014 v ramei rozsudku ze dne 17. 10. 2019 uloila Zalované povinnost nabradit Ceské
republice ndaklady stdtn, ackoli ji usnesenim e dne 29. 6. 2015 osvobodila od soudnich poplatkii a porusila tim
J 148 odst. 1 o. 5. 7%, v odiivodnéni rogsudkn odkazala na § 157 odst. 4 o. 5. 75, aikoli Zjednodusend forma
odiivodnéni u tohoto rozsudfkn neprichdzela v iivabu,

5.5p.zn. 17 C281/2019 dne 9. 10. 2019 vydala usneseni o mistni neprislusnosti v rozporu s § 87 o. s. 7,
které bylo zmeénéno v odvolacim 1izeni a dne 15. 1. 2020 vydala chybné usneseni o poplatkové povinnosti, které
po upoornéni astupkyné Zalobkyné opravila opravnym usnesenim.

[2] V oduvodnéni svého navrhu karna navrhovatelka podrobnéji popsala postup
a ukony karn¢ obvinéné a jejich dusledky v oznacenych vécech tak, jak byly zjistény kontrolou
senatu 17 C provedenou Okresnim soudem v Mosté¢ ve dnech 29. 9. — 4. 10. 2021 a provérkou
téhoZ senitu provedenou Krajskjm soudem v Usti nad Labem ve dnech 2. 9. a 3.9.2021.
Poukazala na skutecnost, ze karné¢ obvinéna byla uznana vinnou karnym provinénim
jiz rtozhodnutim  kirného soudu ze dne 26.5.2021, ¢.§.16 Kss 1/2021 -78, jimz ji bylo
za podobna pochybeni ulozeno karné opatfeni. Kontrolami, které byly provedeny okresnim
1 krajskym soudem, bylo zjisténo, Ze nékteré z nedostatki, za néz ji bylo ulozeno karné opatfent,
neodstranila a v prutazich pokracovala. Navic byly zjiStény pratahy c¢inedostatky v dalsich
ptipadech.

[3] K osobé karné obvinéné karna navrhovatelka uvedla, ze sice mési¢né konci pfiméfené
mnozstvi véci, alejeji prace je dlouhodobé nesoustfedénd, nesystémova a poznamenana
zakladnimi neznalostmi procesnich a hmotnépravnich predpisi, coz je zfejmé zejména
u skutkové a pravné slozitych pfipadia. Na jednani neni pfipravena tak, aby v souladu s § 114a
o.s.f. rozhodla pfiprvnim jednani a opakované jednani odrocuje bez vaznych davodua.
Nevyuziva procesnich institutd urychlujicich fizeni, jako jsou revize spornych a nespornych
tvrzeni ¢i koncentrace fizeni. Pfijednani se omezuje na protokolaci vyjadfeni stran a provadi
vsechny dukazt, aniz je zfejmé, k cemu sméfuji. Jeji rozhodnuti jsou nesrozumitelna, obsahuji
obsahlé citace komentafta, ovSem bez skutkovych a pravnich zavéra. Jeji cinnost nesméfuje
k vydani rozhodnuti, ale vede k pratahtim, pficemz ve svém senaté¢ ma nejvice neskoncenych véci
star§ich tff let; to mélo v nckolika piipadech za nasledek 1odskodnovani prataht. Pracovni
¢innost karné obvinéné neni ovlivnéna neumérnym zatizenim, soud je na obcanskopravnim
uscku dostatecné obsazen, napad je zvladatelny, i pfestoze v poslednich dvou letech nartsta
slozitost véci. Podle pfesvédéeni karné navrhovatelky na pracovni vykon karné obvinéné ma vliv
ito, ze do prace pfichazi az pfed desatou hodinou, 1na n¢kolik hodin béhem pracovniho dne
odchazi z pracovisté, coz ji bylo opakované vytykano. Vedeni soudu s ni projednavalo nékolik
stiznosti na pratahy v fizeni, byla ji vytykiana problemati¢nost postupu, opakované pieposilani
stanovisek ucastnfkim vcéetné dlouhych lhut k vyjadfeni a nedivodné odrocovani jednani. V jeji
praci jsou dlouhodobé¢ zjist'ovany nedostatky nasvédcujici porusovani povinnosti soudce,
pficemz k napravé takového jednani karné obvinéné nevedlo ani opakované projednavani,
ani pfedchozi karny postith. Uvedené nedostatky se podstatné dotykaji prav ucastnikt fizeni
a oslabuji davéru vefejnosti ve schopnost odborného rozhodovani soudu. Shora popsana jednani
povazuje karna navrhovatelka za karna provinéni, a proto navrhuje uznani viny karn¢ obvinéné
a ulozen{ karného opatfeni — snizeni platu o 30 % na dobu 12 mésicu.

II.
Vyjadfeni karné obvinéné a replika karné navrhovatelky

(4] Postupem podle § 13 karného zakona si karny soud vyzadal stanovisko karné obvinéné.
Ta uvedla, ze navrth byl podan po necelych péti mésicich po pfedchozim karném odsouzeni.
Skutky ad (1) body 1-9 a 11 navrhu se tykaji stejnych spist, a tedy je navrh v jejich pfipadé podan
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po uplynuti subjektivn{ lhuty, pfipadné by jejich odsouzenim byla porusena zasada non bis in idem;
karna navrhovatelka o téchto pritazich védéla nebo mohla védét jiz pfi podani prvniho karného
navrhu. V ¢asti ad (1) navrhu, body 3, 8, 10, 13, a v ¢asti ad (2), body 1, 3-5 se jedna o stejné
spisy. Skutkové véty navrhu ad (1) jsou formulovany velmi obecné a dovodit v ¢em ma spocivat
karné provinéni lze jen z odivodnéni. Karné obvinéna zduraznila, Ze se po pfedchozim karném
odsouzeni snazila o napravu a skoncila 14 pfipadd, za jejichz pratahy byla postizena. K ¢asti
ad (1) body 1-2 navrhu uvedla, Ze nenutila advokata k zajisténi substituce proto, nebot’ slo
o slozitou véc se znaleckymi posudky, kde by substituce nebyla vhodna. Odroceni jednani
za uCelem zavérecnych prednest je bézné, stanovené lhuty nebyly nijak dlouhé. K véci
sp. zn. 17 C 110/2016 poukazala na skutecnost, ze provérkou provadénou krajskjm soudem
v ni nebyly shledany pratahy. Karné obvinéna uznava, ze se ji nepodafilo rychle odstranit veskeré
nedostatky vytykané v pfedchozim karném fizeni, ale snazila se o to. Jde-li o vytykana procesni
pochybeni, odkazuje na nazor vyjadfeny v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1142/20,
podle néhoz neni podstatna procesni Ccistota, ale to, aby ucastnik nebyl zkricen na svych
procesnich pravech. Navrhla, aby karné fizeni bylo zcéasti zastaveno a zcasti aby byla karného
obvinéni zproSténa. V casti, jiz by byla uznana vinnou, pozaduje, aby karny soud piihlédl
k polehcujicim okolnostem.

[5] V replice karna navrhovatelka uvedla, ze zakladem karného navrhu je provérka provedena
ve dnech 29. 9. — 4.10. 2021, tzn. provedena téméf po jednom roce od provérky, ktera byla
podkladem pfedchoziho karného navrhu. Teprve od této provérky lze pocitat béh subjektivni
lhaty. Pokud se karny navrh tyka shodnych spist jako pfedchozi navrh, nejde o totoznost
skutku, nebot’ aktualné jsou soudkyni kladeny za vinu jen pratahy v pfedchozim navrhu
neobsazené a zjisténé az touto provérkou. Soudkyni neni vytykdno nezajisténi substituce,
jak tvrdi, ale bezdivodné odrocovani v letitych sporech, odrocovani pfineprokazani kolize
a nezkoumani davodta pro odroceni. Pokud jde o udajny rozpor s provérkou krajského soudu
v posouzeni postupu ve véci sp. zn. 17 C 110/2016, trva na nazoru vyjadfeném v karném navrhu.
Provérka krajského soudu zahrnovala velké mnozstvi spisu, coz nedavalo prostor pro detailni
posouzeni ve vsech vécech. Karné obvinéna nijak nereagovala na zaznam o provérce predlozeny
karnou navrhovatelkou ani na nabidku osobniho projednani vysledkui provérky.

III.
Ustni jednani

[6] Ustni jednani probéhlo dne 24. 3. 2022 za Gcasti krné navrhovatelky, karné obvinéné
a jejtho obhajce.

III.1 Pfedneseni karného navrhu

[7] Piijednani karna navrhovatelka k navrhu dodala, Ze od jeho podani byly podany
tfi duvodné stiznosti na prutahy a dvé zadosti o odskodnéni pro prutahy ve vécech vytizovanych
karné obvinénou; ta s vedenim soudu nekomunikuje.

ITI. 2 Vyjadieni obhajce karné obvinéné

[8] Obhajce karn¢ obvinéné zduraznil, Zze pfedmétem navrhu jsou jednani, ktera pfedchazeji
minulému karnému rozhodnuti, proto povazuje za zbytecné seknim vécné vyjadfovat.
Od predchoziho karného rozhodnuti uplynula pomérné kratka doba, fada prataht byla
odstranéna, karné obvinéna se spisy pracuje. Problémy s nafizovanim jednani se tykaji zejména
doby ,,coronavirové®, v niz samo Ministerstvo spravedlnosti nafizovani jednani nedoporucovalo.
Vyzadovani substituci povazuje jako advokat za nest’astné zejména ve vécech skutkové a pravné
slozitych, zejména tam, kde jsou vypracovany znalecké posudky. Vymezeni skutku v karném
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navrhu povazuje za nedostacujici a tézko se lze proti takto obecnym vytkam branit. Znamenalo
by to totiz prochazet spis po spise, pficemz je jednak jednani zalované mnohdy jiz postizené,
jednak by se leckdy zjistilo, ze je zalovano po lhuté. Na to bylo upozornovano jiz ve stanovisku
karné obvinéné ke karnému navrhu a karna navrhovatelka jej neupravila. Pokud jde o vysledek
kontrol, knim se kiarné obvinéna vyjadfila pisemné, a zduraznila, Ze tehdy méla zdravotni
problémy, pro které nezvolila osobni jednani. Vedeni soudu kni pfistupuje kriticky,
coz lze dolozit fadou e-mailovych zprav, v nichz ji bylo napf. vytykano, ze nehospodarné naklada
s kancelafskym papirem. Podle jejtho pfesvédceni je karny navrh zc¢asti nedavodny a navrhované
karné opatfeni je nepfiméfené pfisné. Nedoslo-li by k dohod¢ o viné a karném opatfeni, navrhuje
zastaveni fizeni ohledné jednani pfedchazejicich minulému karnému rozhodnuti ¢i téch, u nichz
neni respektovana lhuta k podani navrhu, ve zbytku pak navrhla zprosténi karného obvinéni.
Bude-li karné obvinéna uznana vinnou, poukazuje na polehcujici okolnosti a navrhuje
jim odpovidajici mirnéjsi karné opatfent.

I1I. 3 Pouceni soudu o pojeti skutku pritaha v fizeni v karné judikatufe

[9] S ohledem na nazorovy stfet mezi karnou navrhovatelkou a karné obvinénou o moznosti
karného postthu za jednani, které se ¢asové prolina s predchozim karnym postthem, poskytl
karny soud stranam pouceni o své ustalené judikatufe vztahujici se k pojeti skutku ve vécech
prataht v fizeni.

III. 4 Jednani o dohodé¢

[10]  Obhijce karn¢ obvinéné navrhl uzavieni dohody, ktera by judikaturu karného senatu
a vyhrady karné obvinéné respektovala; karna navrhovatelka souhlasila s jednanim o uzavieni
dohody o vin¢ a formé karného opatfeni. Karny soud konstatoval, Ze dohodu o viné a karném
opatfeni je mozné uzaviit i pfijednani ajednani pferusil a poskytl stranim moznost dohodu
projednat a uzaviit.

II1. 5 Zpétvzeti Casti navrhu a dohoda o viné a karném opatfeni

[11]  Po preruseni jednani karna navrhovatelka vzala vyslovné zpét karny navrh v jeho ¢asti (2)
a dilem v casti (1) - zde ve vztahu k jednanim pfedchazejicim datu 3. 2. 2021. Po dal$im pferuseni
jednani byla karnému soudu pfedlozena podepsana dohoda o viné a karném opatfeni.

[12) Dohodou karné obvinéna uznala vinu spocivajici v prutazich, knimz doslo
ve vyjmenovanych vécech blize urcenych spisovych znacek v dobé od 3. 2. 2021 do 10. 4. 2021,
dohoda byla vlastnoru¢né podepsana karnou navrhovatelkou, karné obvinénou a jejim obhajcem.
Karné obvinéna v ni prohlasila ve smyslu §314q trestnitho fadu (§25 karného zakona),
ze sjednané dohodé rozumi, je sivédoma podstaty jednani, ktera jsou ji kladena za vinu,
kterou uznala, s tim, ze dohodu uzaviela dobrovolné a je si védoma jejich duasledka.

IV.
Dokazovani

[13]  V té souvislosti karny soud pouze konstatoval doklady, které by mohly mit vliv na vysi
dohodnutého karného opatfeni (viz pracovni hodnoceni karné obvinéné ze dne 11.1.2022,
zprava Soudcovské rady Okresniho soudu v Mosté ze dne 1. 12. 2021).

[14]  Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢.j. 16 Kss 1/2021 - 78,
karny soud zjistil, Ze fizeni o ¢asti karného navrhu bylo v dasledku ¢aste¢ného zpétvzeti navrhu
zastaveno a byla schvalena dohoda o viné a karném opatfeni. Ulozenym karnym opatfenim bylo
snizeni platu o 15 % na dobu 5 mésicu. Uznan{ viny se tykalo pratahtt ve 22 vécech v dobé
od 25. 10. 2012 do 2. 2. 2021 a ¢tyf piipadd, v nichz karné obvinéna zavazné porusila procesni
pfedpisy, pfipadné nesrozumitelné odtvodnila rozhodnuti.
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V.
Hodnoceni karného soudu

V. 1 Pojeti skutku pratahti v fizeni v karné judikatufe

[15]  Karny soud povazuje za nezbytné poukazat na svou ustalenou karnou judikaturu v otazce
pojmu skutku tak, aby nebyla porusena zasada non bis in idem. Tak napt. v rozhodnuti ze dne
22.11.2021, ¢.j. 16 Kss 3/2021 - 173, odst. [29]-[30] byl pfijat a odivodnén zavér, podle néhoz:
JLPokud jde o pojeti skutku ve vécech, v nich json kdrné obvinéné vytikdny pritahy v 1izent, kdrny sendt setrvale
gastiva ndzor rozebrany v posledni dobé komplexnim prisobem, vietné bobatyjch odkazii na prejudikaturn,
napriklad v rozhodnuti ze dne 21. 1. 2019, & j. 11 Kss 7/2018 - 207, vée Maxa 111, body 42 a$ 57, na které
Ize v podrobnostech odkdzat. Jak se uvddi v bodé 48 tohoto roghodnuts, ,napinéni skutkové podstaty kdrného
provinéni tedy kdrny sendt spattuje v Javinéné necinnosti soudce v urcitém obdobi — bez obledn na to, kolika
rizeni (véci) se tjka. Polet 1izeni zatizenych pritahy predstavuje pouze okolnost, kteron kdrny sendt vegyme
v tivabu pri uklddani sankce (srov. rozhodnuti kdrného sendtn Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2011
£ 13 Kse 22/2009 - 70).“ Pri takovém pojeti skutkn je imanentni soucdsti popisu vytykaného skuthkn,
JimZ je kdrny sendt vdzdn, vymezeni pocitku a konce doby vytjkané necinnosti (viz bod 49 rozhodnuti
£ 11 Kss 7/2018 - 207, shodné rozhodnuti & j. 11 Kss 5/2017 - 139). K povaze skutkn  spolivajicibo
v priitazich vig shodné s vySe minénon judifaturon 163 wusneseni kdrného sendtu Nepvyssiho soudn ze dne
1.11.2017, &j.16 Kss 5/2017 - 139, bod 29; obdobné vig rozhodnuti téhof kdrného sendtu ze dne
7.3.2018, & 4. 16 Kss 7/2017 - 223, body 74 a 76, e dne 24. 1. 2019, & j. 16 Kss4/2018 - 179, body
51 a$ 53, G zedne 15.1. 2020, &j. 16 Kss 3/2019 - 168, body 26 a 30. Ve shodé s bodem 50 shora
zminéného rozhodnuti & j. 11 Kss 7/2018 - 207 kdrny sendt podotyka, Se pojeti skutku v priitabovyeh vécech je
gdrovert klitové pro urieni, gda kdrnému postibu karmé obvinéné nebrani prekdzka véci rozhodnuté (non bis in
idem; srov. &. 40 odst. 5 Listiny gdkladnich prav a svobod, dale jen ,,Listina“). Nelze totig trestat ,,vytykanon
nelinnost karné obvinéného (ani bylo-li by prokdzdno, e vedla ke vzniku pritabi v 1izent) v obdobi, ve kterém
byl iz za typové steiny skutek potrestin predehazejicim karnym rozhodnutim. Opacny pristup by vedl k tomn,
ge by byla opétovné vyvozovdina kdrnd odpovédnost tése osoby a skutek, a kiery jig byla diive potrestina.
(viz vyse taktés minéné rozhodnuti & j. 11 Kss 2/2016 - 143). Strucné veceno, bylo-li jig uréité obdobi
nelinnosti soudce predmétem postibu (at’jig ve formé kdrnébo opatieni nebo vytky), nelze je v pozdeji zabdjeném
1izent projednavat a takové rizeni by muselo byt zastaveno pro prekdzkn véci rozhodnuté (vig rozhodnuti karného
sendtn ze dne 31. 3. 2016, & j. 11 Kss 4/2015 - 87). Kdrmym provinénim soudce je podle § 87 odst. 1 dkona
0 soudech a soudcich zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakos i zavinéné chovani nebo jedndni, jims soudce
narusuje diistojnost soudcovské funkce nebo obrouje divérn v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani sondsi (...). Jednon 3 povinnosti soundee je podle § 79 odst. 1 véty drubé zakona o sondech a soudcich
povinnost rozhodovat v primérenych lhitach beg priitabil. Zavinéné poruseni této povinnosti jevné miige byt
kdrmyjm provinénim. Pri jejim definovdni gakon uzgiva slovesa ,,rozhodovat’ (v primérenych lhiitdch beg pritahi).
Neuziva souslovi ,,rozhodnont véc™ (v primérené hiité bez priitabii). Z uvedené dkonné formulace Ize soudit,
Se povinnost rozhodovat v primeérenych lhitach bez pritahii je obecnon povinnosti soudce vtabujici se na veskerou
Jebo rozhodovaci linnost. Jinak receno, skutkem v pravnim smyshu u uvedeného kdrného provinéni bude jednani
spolivajici v tom, e v néjaké Cdsti své rozhodovaci Cinnosti (teoreticky dokonce ve veskeré) bude soudce zavinéné
rozhodovat jinak nes v primérenych lhiitdach bez priitabi. Skutken v pravnim smyslu je nedostateiné rychld
(pripadné obecné v nedostatecném mnoZstvi konand (i nedostateiné efektivni) price soudce jako celek v uriitém
obdobi vymezeném pocitkem a koncem (1. pravidla daty, jako je tomu pri popisu skutku kdrnym navrbovatelem
1vmyni projedndvané véci). To namend, e souldsti skutkn, a predevsim projevem jedndni soudce navenek
ve vnéjsim  svété, jsou  pritahy v jednotlivich konkrétnich vécech (pripadech, eventuelné iikonech aj.),
o nich% jeobvykle veden samostatny sondni spis nebo jes jsou v méné lastjch pripadech soucasti $irsiho soudniho
spisu. Priitahy spocivaji obvykle v tom, e soudcem (nebo jinymi osobami na jebo pokyn) nejsou linény sikony
smétujici ke vyrizeni véci. Priitahy vsak mobou spocivat iv tom, ZFejakési dikony (inény sice jsou, jsou



pokracovani 13 Kss 5/2021 - 57

v$ak _formdlni (takrikajic ,dikony pro sikony, aby byla ve spise formdlné vykdzdina (innost), pripadné jde
0 sikony chaotické, nesmérujici ve skutecnosti roxumné k vyrizeni véci. 1 tomto pojeti je skutkem veskeré jednani
soudce v urcitém obdobi, je3 se tikd jebo rozhodovaci (innosti a md vySe popsany charakter. Znamend to
mimo jiné, Ze pritahy v jednotlivych vécech jsou projevem jedndni soudce ve vnéjsim svété predevsim v tom, Fe pocet
téchto priitahii vibledem k celkovému poctu vyrizovanych véci a také délka pritabi v jednotlivich vécech json
gnakem avainosti pripadného disciplindrniho delikin (piijde-li o jednani soudeem avinéné). Samotné pritahy
v konkrétni véci pak nagpak neni mogno povagovat a dilii komponentu jakébosi ,slogeného* skutku
spolivajicibo v sumé konkrétnich véci, v nichg json yistény pritahy, pri zoblednéni délky téchto pritaba. Jig vibec
pak skutkem nent priitah v jednotlivé véci (pak by nutné platilo, Ze kolik véci s priitaly, tolik skutkii). 1 yhodou
vyiSe popsaného pojeti skutkn v pravnim smyshu je jednoznainost jeho vymezent. V" urcitém Casovém intervalu Ize
povinnost soudce podle § 79 odst. 1 véty drubé zdakona o sondech a sondeich porusit pouze jednon. Z tobo 13
Phyne, Fe jen jednon za ni Ize sondce postibnont. Mnogstvi a délka priitabii v konkrétnich spisech json v tomto
smyslu ,jen" parametrem dvagnosti jednani v rozporn s objektivnim privem. Postih miige mit podobu vytky,
dosabuje-li intenzita pochybeni soudce nizké sirovné charakterizované podrobnéji v § 88a zakona o soudech
a soudcich (de musi byt splnén znak, Zejde o drobné nedostatky v prdci nebo drobné poklesky v chovini,
a soncasné musi byt vytka postalujici). Presabuje-li pochybeni soudce tuto sirover, je na misté jej postibnont
v kdmém  1izent. Pokud vsak jig jednou za urlité obdobi soudce byl za poruseni povinnosti rozhodovat
v primeérenych lhiitach bez priitabii postien, at’jig vytkou nebo v karném rizent, nemiige byt postien a toté3
obdobi  znovu a postigen miige byt a poruseni uvedené povinnosti pouze v obdobi jiném (navazujicim
(i predehazejicim).” Z toho pro dany pfipad plyne, ze karné¢ obvinénou bylo mozné postihnout
jen za prutahy, k nimz doslo v dobé od 3. 2. 2021, nebot’ dne 2. 2. 2021 byly ukonceny prutahy,
které byly pfedmétem odsuzujiciho rozhodnuti vydaného pod ¢. j. 16 Kss 1/2021 - 78.

V. 2 Zpétvzeti casti navrhu

[16] 'V casti tykajici se zpétvzeti ¢asti karného navrhu karny soud zastavil fizeni podle § 19
odst. 4 karného zakona, ktery umoznuje zastaveni fizeni, vyjde-li pfijednani najevo ncktery
z diivodt uvedenych v § 14 karného zakona, anebo néktery z divodu plynoucich z trestniho fadu
(za pouziti § 25 karného zakona). Zpétvzeti navrhu je divodem k zastaveni fizeni a soud
tak ucinil vyrokem II. v rozsahu tam uvedeném.

V. 3 Posouzeni dohody o viné a karném opatfeni

[17)  Pii posuzovani uzaviené dohody oviné¢ akarném opatieni karny soud pfedné
konstatoval, Ze uzavieni takové dohody v karném fizeni je pifipustné (srovnej usneseni
Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 17.1.2019, ¢.j.13 Kss 5/2018 - 71, véetné zavéru
rozhodnuti ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. 11 Kss 2/2019 - 5).

[18]  Vychazeje pfiméfené z ustanoveni § 314r odst. 2 véty prvni trestnitho fadu (a contrario),
dle néjz ,,s0ud dohodn o viné a trestu neschvali, je-li nespravna nebo nepiimeérend 3 hlediska sonladu se Zjisténym
skutkovym stavem nebo 3 hlediska drubu a vyse navreného trestu, pripadné ochranného opatient, nebo nespravnd
g blediska rogsabn a prisobu ndbrady skody nebo nemajetkové zijmy nebo vydani bexdivodného obohacens, anebo
jisti-li, e doslo k gdavagnému poruseni prav obvinéného pri sjedndvani dobody o viné a trestu* se karny soud
zabyval otazkou splnéni zakonnych predpokladia pro schvaleni dohody o viné a karném opatifeni.

[19]  Pfedpokladem uzavieni a schvaleni dohody je, Ze jednani, jehoz se tykd, ma charakter
karného provinéni, a ze ve vztahu k nim je navrh vcasny. Z judikatury karného soudu plyne,
ze ,,(z)a priitah je pritom treba povagovat postup rozporny s povinnosti soudce rozhodovat v primérenych lhitdch
plynonci 2 § 79 odst. 1 zakona o soudech a sondeich, v rizeni podle oblanského sondnibo védu pak i % jebo § 100
odst. 1. Priitabem je pak ejména necinnost ve véci, tedy neprovadéni nexbytnych sikonii potrebnych k jejimu
rozhodnuti, pripadné provadéni sikonii formdlnich a pro rozhodnuti nepotiebnych a pouze oddalujicich roghodnuts,
nenarizent jedndnt, je-li ho treba, a nevyddni rozhodnuti ve véci; to vse po urciton dobn, pricems je zohledniovina
Judikaturon vymezend 1v. referentni doba. Tou je rozumeéna doba, v niz soudce nemiige byt &inny proto, e jeho
pracovni atiZeni vyZaduje provddéni iikonii v radé dalsich véci a neumogriuje mu soustiedénon pogornost
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na kazdy jednotlivy spis - jde tedy o dobu, v nig je nelinnost soudce tolerovatelna. Tato doba je ve vécech
obcanskopravnich pravidla vnimdna v rozmezi 3 — 4 mésicii (R tomn vig rohodnuti tohoto soundu ze dne
29.5.2014, £j. 11 Kss 10/2013 - 83, G zedne 29. 3. 2018, & 4. 11 Kss 5/2017 - 139). Nejde o dobu,
kterd je tolerovina automaticky a v tomto rogsahu, v3dy je treba priblizet ke vsem okolnostem, napr: ke slogitosti
véci (7 ko celkové dobé rizent. Pokud ovsem v referenini dobé neni ucinén iikon, nastavayi pritahy zabrnujici celou
dobu 1izent, nebot’ prekrolent referenini doby namend, e soudce se spisem od poldtkn nepracoval tak, aby byl
gajisténo roghodnuti véci v primérené dobé; jednani, které je obsahem dohody lze povazovat za karné
provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Karny soud dospél k zavéru,
ze dohoda o viné a karném opatfeni spliuje podminky § 175a odst. 1 trestnitho fadu (pfiméfené
aplikovanému) a obsahuje nalezitosti podle odst. 6 téhoz zakonného ustanoveni. O vcéasnosti
navrhu ve vztahu ke skutku, ktery je pfedmétem dohody, neni pochyb. Karny soud do obsahu
uzaviené dohody zasahl pouze opravou pisafské chyby v odst. I. vyroku (,,navrhovatelkou® misto
,navrhovanou®); v bodé II. odst. 14 vyroku o zastaveni fizeni ponechal udaj o ,,sp. zn. 67/2015%,
nebot’ to odpovida specifikaci v navrhu.

[20]  Piiuvaze o pfiméfenosti dohodnutého druhu a vyméfe karného opatfeni vychazel karny
soud  zezavéri  rozhodnuti  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  17.1.2019,
¢. . 13 Kss 5/2018 - 71, odst. [15], podle n¢hoz ,,aprobovdninm dohody o viné a kdrném opatieni nesmi
byt popren smysl a sicel karného 1izent.

[21]  V prvé fadé je tfeba uvést, ze sjednané karné opatfeni (snizeni platu) je v mezich
zakonného rozpéti i doby trvani [srov. § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich]. Karny
soud pak pfi hodnoceni pfiméfenosti karného opatfeni sniZzeni platu o 15 % na dobu 5 mésich
zohlednil ve prospéch karn¢ obvinéné zejména miru sebereflexe po pfedchozim karném postihu
a jeji pfistup k podanému karnému navrhu (vcetné skutecnosti sjednani samotné dohody o viné
a karném opatteni). Na druhé stran¢ vazil cetnost a dobu pratahu, skutecnost, ze nékteré z nich
navazovaly na prutahy jiz karné postizené, a to i ve spisech starsich casovych fad, coz se odrazi
1 v pracovnim hodnoceni. Na zakladé¢ téchto uvah poméfoval karny soud sjednané karné opatfeni
spachanému karnému provinéni a okolnostem jeho spachani a dohodu o viné a karném opatfeni
schvalil. Karny soud ve vztahu ke karné obvinéné akcentuje, ze se zfetelem k tomu, ze se jedna
o jeji druhy karny postih, nezméni-li sviij postoj k respektovani zakonnych povinnosti soudce,
muze mit pro ni pfipadny dal$i karny postih fatalni dasledky.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2022

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné karného senatu
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